Kurzdarstellung ,,Bewertung Fische*

Relevante 1. Arten- und Gildeninventar, 2. Artenabundanz und Gildenverteilung,
Qualitatsmerkmale: 3. Altersstruktur, 4. Migration, 5. Fischregion, 6. Dominante Arten
Qualitatsmerkmal: 1. Arten- und Gildeninventar
Bewertungsrelevante Tabelle 1: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 2008a
Parameter und Kriterien: Kriterien fir Punktvergabe (Score)
Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)
a Typspezifische Arten 1 - Anzahl 100 % <100 % <100 %
& &
b Anzahl Begleitarten 2 > 50 % 10 - 50 % <10 %
c Anzahl anadromer & potamodromer Arten 3 100 % 50-99,9 % <50 %
d Anzahl referenzferner Arten entfallt entfallt >0%
el Anzahl Habitatgilden 3 100 % entfallt <100 %
e.2 Anzahl referenzferner Habitatgilden entfallt entfallt >0
f.1 Anzahl Reproduktionsgilden 3 100 % entfallt <100 %
f.2 | Anzahl referenzferner Reproduktionsgilden entfallt entfallt >0
g.1 Anzahl Trophiegilden 3 100 % entfallt <100 %
g.2 Anzahl referenzferner Trophiegilden entfallt entfallt >0

1 Typspezifische Arten sind Arten mit einem Individuen-Anteil = 1 % in der Referenzzénose
2 Begleitarten sind Arten mit einem Individuen-Anteil < 1 % in der Referenzzénose
3 dieser Parameter bezieht sich auf die typspezifischen Arten

Textliche Erlauterung: Fir dieses Qualitatsmerkmal erfolgt ein Vergleich der Anzahl der Arten innerhalb
der Kategorien "Typspezifische Arten”, "Begleitarten” sowie "anadrome &
potamodrome Arten". Desweiteren werden die Anzahlen von Habitat-,
Reproduktions- und Trophiegilden der Referenz mit denen der nachgewiesenen
Fischzonosen verglichen. Die prozentuale Abweichung der Arten- oder Gilden-
Anzahl der Fischzonose von den Referenzwerten bestimmt das Bewertungs-
ergebnis und ist als Indikator flr die Habitatausstattung des Gewasserabschnitts
sowie der benachbarten Bereiche zu werten. Zusatzlich sollte der 6kologischen
Durchgangigkeit ein Einfluss auf das Bewertungsergebnis zukommen.

Der Nichtnachweis einer Gilde oder Art muss nicht zwangslaufig aus dem Fehlen
oder der schlechten Qualitat eines geeigneten Habitats resultieren. Arten kdnnen
ebenso durch die Stérungsvergangenheit, fehlendes Wiederbesiedlungspotential,
Pradation oder unangepasste fischereiliche Bewirtschaftung fehlen. Die
Abwesenheit einer typspezifischen Art mit einem hohen Referenz-Anteil (> 0,2 %)
bewirkt eine zusatzliche Abwertung, ebenso das Vorhandensein referenzferner
Gilden. Letzteres deutet auf eine Beeinflussung des Gewassers oder den
Eintrag/Besatz gebietsfremder Arten hin.

Umweltfaktoren mit Beschaffenheit der Sohle (Sohlsubstrat) und stoffliche Faktoren (Magnesium-
grof3er Bedeutung fir Konzentration)

das Bewertungs- Besonderheit: Der (Einzel-) Parameter Anzahl anadromer & potamodromer Arten
ergebnis: ist eher an den Faktor 6kologische Durchgangigkeit des Gesamtgewdassernetztes

gekoppelt als an die lokalen Habitatbedingungen der Probestelle.
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Besondere
Indikatorfunktion der
Parameter fir
mafRnahmenrelevante
Umweltfaktoren:

Tabelle 2: MalRnahmenrelevante Umweltfaktoren mit Bedeutung fiir das Bewertungsergebnis von
Einzelparametern [k. A. = keine Analyse moglich;
Korrelation zwischen Parameterbewertung und Umweltfaktor: positiv (+), negativ (-)]

= keine aussagekréftigen Analyseergebnisse;

Parameter Umwel_tfaktor (rr_]qf&nahmenrelevant)
Korrelationskoeffizient = 0,28; p < 0,05
Typspezifische Arten 1 - Anzahl
a + -
Hochster Referenz-Anteil aller nicht
nachgewiesenen Typspezifischen Arten
b Anzahl Begleitarten 2 Riickstau (-), Magnesium-Konzentration (-)
¢ | Anzahl anadromer & potamodromer Arten 3 | Rickstau (-), d.h. ékologische Durchgéngigkeit
d Anzahl referenzferner Arten k. A.
el Anzahl Habitatgilden 3 k. A.
e.2 Anzahl referenzferner Habitatgilden k. A.
f.1 Anzahl Reproduktionsgilden 3 k. A.
f. 2 | Anzahl referenzferner Reproduktionsgilden k. A.
g1 Anzahl Trophiegilden 3 k. A.
g.2 Anzahl referenzferner Trophiegilden k. A.

1 Typspezifische Arten sind Arten mit einem Individuen-Anteil = 1 % in der Referenzzénose
2 Begleitarten sind Arten mit einem Individuen-Anteil < 1 % in der Referenzzénose
3 dieser Parameter bezieht sich auf die typspezifischen Arten
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Qualitatsmerkmal:

2. Artenabundanz und Gildenverteilung

Bewertungsrelevante
Parameter und
Kriterien:

Tabelle 3: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 2008a

Kriterien fur Punktvergabe (Score)
Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)
a | Abundanz der Leitarten 1 <25% 25-50 % > 50 %
b | Gildenverteilung
| | Habitatgilden Abweichung: Abweichung: Abweichung:
Rheophile 2 <X % X - 3X % > 3x %
Stagnophile 2 <X % X - 3x % > 3x %
Il | Reproduktionsgilden
Lithophile 2 <X % X - 3x % > 3x %
Psammophile 2 <X % X - 3x % > 3x %
Phytophile 2 <X % x - 3x % > 3x %
Il | Trophiegilden
Invertivore 2 <x% X - 3X % >3x %
Omnivore %3 <-X % X --3x % > -3X %
<y% y-3y% >3y %
Piscivore <20 % 20-40% > 40 %

1 Leitarten sind Arten mit einem Individuen-Anteil 2 5 % in der Referenzzénose

2 x ist abhangig vom Referenzanteil der Gilde, es gilt:
X = 6, wenn Referenzanteil > 40 %
x = 15, wenn Referenzanteil 10 - 40 %
x = 25, wenn Referenzanteil < 10 %

3 y ist abhangig vom Referenzanteil der Gilde, es gilt:
y = 3, wenn Referenzanteil > 40 %
y = 6, wenn Referenzanteil 10 - 40 %
y =15, wenn Referenzanteil < 10 %

Arten, also Arten mit einem Individuen-Anteil = 1 % in der Referenzzénose

Textliche Erlauterung:

Es erfolgt ein Vergleich der Abundanzen der Leitarten! sowie der Habitat-,
Reproduktions- und Trophiegilden. Die prozentuale Abweichung der Abundanzen
innerhalb der Fischzénose von den Referenzwerten bestimmt das Bewertungs-
ergebnis und ist insbesondere als Indikator fur die Habitatausstattung des
Gewasserabschnitts und der benachbarten Bereiche zu werten.

Die geringe Abundanz einer Gilde oder Art muss nicht ursachlich mit dem Fehlen
oder der schlechten Qualitat eines Habitats im Zusammenhang stehen.
Abundanzverschiebungen koénnen ebenso durch die Stérungsvergangenheit,
fehlendes Wiederbesiedlungspotential, Pradation oder unangepasste fischereiliche
Bewirtschaftung verursacht sein.

1 Leitarten sind Arten mit einem Individuen-Anteil = 5 % in der Referenzzonose

Umweltfaktoren mit
grol3er Bedeutung fur
das Bewertungs-
ergebnis:

Ruckstau mit Reduktion der Strémung und erhdhter Nitritkonzentration bei hohen
Nahrstoffgehalten mit lokal anaeroben Verhéltnissen im Sediment

Ergadnzung: Die Ergebnisse der Einzelparameter aus dem umfangreicheren
Datensatz (siehe Indikatorfunktion Parameter) weisen zuséatzliche strukturelle
Faktoren als bestimmende GroRRe aus.
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Besondere
Indikatorfunktion der
Parameter fir
maflnahmenrelevante
Umweltfaktoren:

bewertung und Umweltfaktor: positiv (+), negativ (-)]

Tabelle 4: MaBnahmenrelevante Umweltfaktoren mit Bedeutung fur das Bewertungsergebnis von
Einzelparametern ["-" = keine aussagekraftigen Analyseergebnisse; Korrelation zwischen Parameter-

Umweltfaktor (maRnahmerelevant)
Korrelationskoeffizient = 0,28; p < 0,05

Parameter
a | Abundanz der Leitarten 1
Gildenverteilung
| Habitatgilden
Rheophile
Stagnophile
1l Reproduktionsgilden
Lithophile
Psammophile
Phytophile
Il | Trophiegilden
Invertivore
Omnivore
Picivore

Ruckstau (-), bes. Laufstrukturen (+),
Saprobienindex (-). Nahrstoffindex (-), Nitrit-
Konzentration (-)

Sohlsubstrat (-)

1 Leitarten sind Arten mit einem Individuen-Anteil = 5 % in der Referenzzonose
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Qualitatsmerkmal:

3. Altersstruktur

Bewertungsrelevante

Parameter und Kriterien:

Tabelle 5: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 2008a

Kriterien fir Punktvergabe (Score)
Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)
i - 0
O+|_2?;?t”een(ier (mind. 103I?\d.7 ge/soamtfang) 10-<30% <10%
oder oder
>70-90% >90 %
— (mind. 10 Ind. im Gesamtfang) —
oder
kein Nachweis

1 Nachkommengeneration der Arten mit Referenzanteilen = 5 % aus dem Vorjahr

Textliche Erlauterung:

In diesem Qualitdtsmerkmal wird die Ausgewogenheit der Altersstruktur der
Leitarten!2 innerhalb der nachgewiesenen Fischzénose Uberpriift. Sowohl geringe
Anteile von 0+-Fischen als auch niedrige Anteile &alterer Altersklassen bewirken
eine Verschlechterung des Bewertungsergebnisses, da in diesem Fall nicht von
einer kontinuierlichen, erfolgreichen Reproduktion der Art ausgegangen werden
kann.
Haufige Ursachen fir eine unausgeglichene Altersstruktur sind:

- Stérungen wahrend der Reproduktionsphase sowie der Embryonal- und

Jungfischentwicklung

- schlechte Qualitat oder Fehlen von Laich und Aufwuchshabitaten

- Pradation

- unangepasste fischereiliche Bewirtschaftung

1 Leitarten sind Arten mit einem Individuenanteil = 5 % in der Referenzzénose
2 Der Aal ist bei diesem Qualitatsmerkmal nicht bewertungsrelevant.

Umweltfaktoren mit
grof3er Bedeutung far
das Bewertungs-

Starke statistische Zusammenhénge zwischen Umweltfaktoren und dem
Bewertungsergebnis fur dieses Qualitdtsmerkmal lagen im ausgewerteten
Datensatz auf Basis der Bewertung mit fiBS-Version 8.0.6 nicht vor.

ergebnis: Die Ergebnisse fur den Einzelparameter Altersstruktur aus dem umfangreicheren
Datensatz (siehe Indikatorfunktion Parameter) weisen strukturelle Faktoren und
stoffliche Belastung als wichtige die Altersstruktur bestimmende Grol3e aus.

Besondere Sohlsubstrat (+), Geldst- und Gesamtphosphor- (-), Ammonium-Konzentration (-)

Indikatorfunktion der

Parameter fur

maflnahmenrelevante
Umweltfaktoren:
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Qualitatsmerkmal:

4. Migration

Bewertungsrelevante

Parameter und Kriterien:

Tabelle 6: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 2008a [MI » = Migrationsindex der
Probestelle; Ml g = Migrationsindex der Referenzzénose]

Kriterien fiir Punktvergabe (Score)

Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)
MI & — (0,25 -(MI g — 1)
Migrationsindex® M>I P MZI . M<I P
(M) MI & - (0,25 (M g — 1)) < MI = (0,5 - (Ml g — 1))

Mig = (0,5 - (M r — 1))

1 Berechnung des Migrationsindex erfolgt als gewogener Mittelwert (DURLING et al. 2004):

1 3 Ng + 23 Npr _ g T3 Nipg 43 Mg _ 53 N
MI =
Ng es.

Nk = Anzahl der Individuen mit Ortswechseln tiber kurze Distanzen (gemé&R Gildeneinteilung)

Nk-v = Anzahl der Individuen mit Ortswechseln Uber kurze bis mittlere Distanzen (geméan Gildeneinteilung)
Nm = Anzahl der Individuen mit Ortswechseln tber mittlere Distanzen (geméfR Gildeneinteilung)

Nm-L = Anzahl der Individuen mit Ortswechseln tber mittlere bis lange Distanzen (gemaf Gildeneinteilung)
NL = Anzahl der Individuen mit Ortswechseln uUber lange Distanzen (gemaf Gildeneinteilung)

Textliche Erlauterung:

Die Fischarten unserer FlieRgewasser sind je nach Artzugehdorigkeit und
Habitatausstattung des Gewaéssers fur eine erfolgreiche Vollendung ihres
Lebenszyklusses auf mehr oder weniger ausgedehnte Migrationsbewegungen
angewiesen. Entsprechend ihrer Wanderdistanzen ist jede Art einer
Migrationsgilde zugeordnet (DUBLING 2008a). Aus der Anzahl der Individuen pro
Migrationsgilde ("Kurzdistanz", "Mittel- bis Kurzdistanz", "Mitteldistanz"...) im Bezug
zur Gesamtindividuen-Anzahl errechnet sich der Migrationsindex (Ml) (vgl. DURLING
2008b). Er ist ein Mal fur die Mobilitdt des Fischbestandes. Unterschreitet der Ml
der nachgewiesenen Fischzénose den der Referenzzdnose (MIr), wird dies als
Hinweis auf eine beeintrachtigte Langsdurchgéngigkeit des Gewdassers gewertet.
Die jeweils gultigen Grenzen fir die Bewertungsklasse sind abhangig vom MI der
Referenzzénose und werden in der Bewertungstabelle des fiBS ausgegeben. Das
Fehlen oder die geringe Abundanz der Gilden mit Ortswechseln Uber weite
Distanzen muss nicht zwangslaufig auf eine eingeschrankte Langsdurchgangigkeit
hindeuten. Als Ursachen kommen ebenso die Stérungsvergangenheit, fehlendes
Wiederbesiedlungspotential sowie Pradation in Frage. Zur Interpretation der
Ergebnisse sind darum mindestens Zusatzinformationen zu Querbauwerken im
Gewassersystem erforderlich.

Umweltfaktoren mit

grof3er Bedeutung far

das Bewertungs-

Starke statistische Zusammenhénge zwischen Umweltfaktoren und dem
Bewertungsergebnis fur dieses Qualitaitsmerkmal lagen im ausgewerteten
Datensatz auf Basis der Bewertung mit fiBS-Version 8.0.6 nicht vor.

ergebnis: Die Ergebnisse fir den Migrationsindex aus dem umfangreicheren Datensatz
(siehe Indikatorfunktion Parameter) weisen den Faktor Rickstau (d.h. vorhandene
Querbauwerke) als wichtige mobilitatsbestimmende GroRe aus.

Besondere Rickstau (-) als Ausdruck vorhandener Querbauwerke und gestérten

Indikatorfunktion der Langsdurchgangigkeit

Parameter fur

maflnahmenrelevante

Umweltfaktoren:
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Qualitatsmerkmal:

5. Fischregion

Bewertungsrelevante

Parameter und Kriterien:

Tabelle 7: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 2008a [FRI ¢, = Fischregionsindex der
Probestelle; FRI 4, r = Fischregionsindex der Referenzzénose]

Kriterien flr Punktvergabe (Score)

Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)

Fischregionsindex
(FRI)

Abweichung FRI ges, p Abweichung FRI ges, p Abweichung FRI ges, p

unter Bedingung

> -0,02-FRI ges, r +0,365
< -0,02-FRlges, r +0,365 und
< -0,04-FRI ges, r +0,73

1.| FRIlgesr £5,70 >-0,04- FRI ges, g +0,73

oder

> -0,1-FRI ges, r +0,82
<-0,1-FRI ges, r +0,82 und
<£-0,2: FRI ges, r +1,64

2.| FRIlgesr>5,70 >-0,2 FRI ges, r +1,64

1 Berechnung des Fischregionsindex erfolgt nach folgender Formel (DURLING 2008b):

s

Ei-:n[}-'ﬁfl-xs—:':
FRIge: = —F—7—
Sr=1 5:|:
FRIi = FRIderArti*
] = Anzabhl der Individuen (oder Anteil) der Arti
S2; = Fischregionsvarianz der Art i

* ohne Bericksichtigung des Aals im Donausystem

Textliche Erlauterung:

Der langszonale Charakter eines idealisierten Flie3gewéassers spiegelt sich in einer
fischregionstypischen Zusammensetzung der Fischzénosen wider. Der Grund
hierfir sind relativ feststehende Verbreitungsschwerpunkte der einzelnen Arten im
Langskontinuum, die sich numerisch mit einem artspezifischen Fischregionsindex
FRI i ausdricken lassen. Aus diesem lasst sich tber Mittelwertbildung ein FRI ges
fur die Gesamtfischzénose berechnen (DURLING 2004).

Anthropogene Beeintrachtigungen verandern haufig den natirlichen langszonalen
Charakter eines Gewassers, was sich in einer Verschiebung des FRI ges
widerspiegelt. Erhdhte Strémungskréafte infolge Begradigungen filhren zu einer
Rhithralisierung (verringerter FRI ges). Stauhaltungen bewirken hingegen infolge
verringerter Strémungskrafte eine Potamalisierung (erhéhter FRI ges). Die zuléssige
Abweichung des FRIlqs der nachgewiesenen Fischzonose von dem der
Referenzzonose ist abhéangig von der Gewasserregion, also dem FRI ges der
Referenzzdnose.

Umweltfaktoren mit

grol3er Bedeutung fur

das Bewertungs-
ergebnis:

stoffliche Belastung (Saprobie) und Rickstau !

1 von der Analyse des umfangreicheren Datensatz (siehe Indikatorfunktion Parameter) abgeleitet

Riickstau fuhrt haufig zu einer Potamalisierung

Besondere
Indikatorfunktion der
Parameter fir

maflRnahmenrelevante

Umweltfaktoren:

Ruckstau (-), Saprobienindex (-)
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Qualitatsmerkmal:

6. Dominante Arten

Bewertungsrelevante
Parameter und Kriterien:

Tabelle 8: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 2008a

Kriterien fiir Punktvergabe (Score)
Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)
Leitartenindex!
= >

a (LAD) LAI=1 LAIZ20,7 LAl <0,7

Community
b | Dominance Index entfallt bei < 10 Referenzarten

(cDI)

1 Berechnung des Leitartenindex erfolgt nach folgender Formel (DUBLING 2008b):

ZriF
LA =—
"
Zwrp = Anzahl der Leitarten (> 5 % Anteil in Referenzzénose), die sowohl in der Referenz vorhanden sind als auch
bei der Probe nachgewiesen wurden
Zp = Anzahl der Leitarten in der Referenz

Textliche Erlauterung:

Mit diesem Qualitatsmerkmal wird Uberprift, ob die Leitarten der Referenz
innerhalb der nachgewiesenen Fischzdnose in referenzdhnlichen Abundanzen
vorkommen. Das Fehlen von Leitarten lasst auf eine Veradnderung der
Lebensbedingungen und eine stoffliche oder strukturelle Beeintréchtigung des
Gewassers schlieBen. Unabhéangig davon kommen aber auch die
Storungsvergangenheit, ein fehlendes Wiederbesiedlungspotential oder starke
Prédation als Ursache in Betracht.

Umweltfaktoren mit
grol3er Bedeutung fur
das Bewertungs-

Starke statistische Zusammenhange zwischen Umweltfaktoren und dem
Bewertungsergebnis fur dieses Qualitaitsmerkmal lagen im ausgewerteten
Datensatz auf Basis der Bewertung mit fiBS-Version 8.0.6 nicht vor.

ergebnis: Die Ergebnisse des Einzelparameters (LAI) aus dem umfangreicheren Datensatz
weisen stoffliche Belastung und strukturelle Faktor als wichtige GréRRe fir eine
ausgewogenes Artenverhaltnis innerhalb der Lebensgemeinschaft aus.

Besondere Stromungsdiversitat (+), besondere Sohlstrukturen (+), Tiefenvarianz (+),

Indikatorfunktion der besondere Laufstrukturen (+), Saprobienindex (-), Nahrstoffindex (-), TOC-

Parameter fur Konzentration (-)

maflnahmenrelevante
Umweltfaktoren:
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