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1 Einleitung

1.1 Anliegen des vorliegenden Handbuchs

Gemaf der Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates zur Schaffung
eines Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik - auch
als EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) bezeichnet- sind FlieRgewasser in den EU-Mitgliedsstaa-
ten seit dem Jahr 2006 im Rahmen von Uberwachungsprogrammen regelmégig auf ihren 6kolo-
gischen und chemischen Zustand bzw. ihr 6kologisches Potential hin zu Uberprifen und zu be-
werten (EU, 2000). Die 0kologische FlieRgewasserbewertung erfolgt insbesondere auf Basis von
verschiedenen biologischen Qualitdtskomponenten. Eine dieser Qualitdtskomponenten ist die
Fischfauna.

Um auch in Deutschland die erforderliche dkologische Zustandsbewertung von FlieRgewassern
auf Basis der Fischfauna zeit- und sachgerecht vornehmen zu kénnen, wurde von Mai 2001 bis
Oktober 2003 im Rahmen des vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung geférderten
Verbundprojektes

"Erforderliche Probenahmen und Entwicklung eines Bewertungsschemas zur 6kologischen Klas-
sifizierung von FlieBgewdassern anhand der Fischfauna gemas EG-WRRL"
(FKZ 00330042 - 00330044)

ein entsprechendes Bewertungsverfahren entwickelt.

Seit Mai 2004 steht dieses als fiBS (fischbasiertes Bewertungssystem) bezeichnete Verfahren
interessierten Nutzern als Excel®-basierte Softwareanwendung Uber das Internet zur Verfugung.
Seither erfuhr fiBS mehrfach Modifikationen und Anpassungen. Die letzte Uberarbeitung zur der-
zeit (Stand: Ende 2008) aktuellen Version 8.0.6 (DURLING, 2008a) erfolgte auf der Grundlage von
Erfahrungen aus der Praxisanwendung und in Abstimmung mit dem VDFF-AK "Fischereiliche Ge-
wasserzustandsuberwachung'.

FiBS ist, wie durch die WRRL gefordert, streng referenzbezogen und setzt reprasentative Probe-
nahmen in den zu bewertenden FlieRgewassern voraus. Insbesondere die Erstellung fischzénoti-
scher Referenzen und die fischereiliche Probennahme werfen dabei eine Reihe sehr unterschied-
licher Fragestellungen auf. Im vorliegenden Handreichungstext werden speziell diese Fragestel-
lungen thematisiert sowie erforderliche Prazisierungen und Handlungsméglichkeiten aufgezeigt,
die eine - im Sinne der Konzeption von fiBS - korrekte Anwendung des Verfahrens gewahrleis-
ten.

Detaillierte Erlauterungen des fiBS zugrunde liegenden Bewertungskonzepts und -algorithmus
sind dagegen nicht vorrangiges Anliegen dieses Handbuchs. Sie wurden bereits auf andere Weise
dokumentiert (FIBS-KURZBESCHREIBUNG, 2008; DUBLING et al., 2004a und 2004b). Weitergehende
Ausfuhrungen zu diesem Themenbereich erfolgen deshalb im Folgenden nur, sofern sie fur die
Behandlung der oben genannten Fragestellungen von Bedeutung sind.
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1.2 Anwendungsbereich von fiBS

FiBS wurde ausschlieflich flr die fischbasierte Bewertung von limnischen FlieSgewassern konzi-
piert. Eine dkologische Bewertung von Ubergangsgewassern oder Stillgewéasserlebensrdumen ist
mit dem Verfahren nicht mdglich.

Daruber hinaus ist das Funktionsprinzip von fiBS auf die Bewertung des flieBenden Hauptgerin-
nes ausgerichtet. Seitengewasser der Flussaue kdnnen mit fiBS nur dann bewertet werden, wenn
es sich um flieBende Gewasserlebensraume handelt. Aufgrund der gegeniber dem flieBenden
Hauptgerinne meist deutlich veranderten natlrlichen Rahmenbedingungen wird fUr derartige
Seitengerinne allerdings in aller Regel ein eigenstandige Referenz (— Kap. 2, S. 9ff) zur Anwen-
dung kommen mussen.

1.3 FiBS - eine zusammenfassende Einfuhrung

Die fischbasierte FlieRgewasserbewertung mit fiBS beruht auf zwei Voraussetzungen:

B Der bereits a priori durchgefuhrten Rekonstruktion einer vergleichsweise individuellen
und detaillierten Referenz-Fischzdnose flr den betrachteten FlieRgewasserabschnitt;

B der quantitativen Erhebung reprasentativer Fischbestandsdaten in den hierzu ausgewahl-
ten Probestrecken.

In der Referenz-Fischzdnose ist festgelegt, mit welchen relativen Haufigkeiten (%-Anteilen) einzel-
ne Fischarten unter weitgehend unbeeintrachtigten Rahmenbedingungen zu erwarten sind. Die
Referenz-FischzOnose hat somit Leitbildcharakter und beschreibt einen idealisierten Sollzustand
des betreffenden FlieBRgewasserabschnitts.

Zur Bewertung werden verschiedene fischokologisch relevante Parameter ("Metrics") des Probe-
nahmeergebnisses mit den betreffenden, durch die Referenz-Fischzonose vorgegebenen Werten
verglichen. Abhangig vom Ausmaf} der Abweichungen werden gemaf vorgegebener Kriterien 5, 3
oder 1 Punkt(e) vergeben ("Scoring"). Hierbei gilt:

5 — die Abweichung reflektiert den sehr guten 6kologischen Zustand;

3 — die Abweichung reflektiert den guten 6kologischen Zustand;

1 — die Abweichung reflektiert einen mafigen oder schlechteren 6kologischen Zustand.

Die fir das "Scoring" herangezogenen "Metrics" lassen sich folgenden sechs fischdkologischen
Qualitdtsmerkmalen zuordnen:

(1) Arten- und Gildeninventar

(2) Artenabundanz und Gildenverteilung
(3) Altersstruktur

(4) Migration (indexbasiert)

(5) Fischregion (indexbasiert)

(6) Dominante Arten (indexbasiert)
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Die Gildenzugehdrigkeiten und die zur Berechnung mancher Indizes notwendigen 6kologischen
Charakteristika aller bewertungsrelevanten Fischarten wurden fur das Verfahren deutschlandweit
gultig festgelegt (DURLING et al., 2004a und 2004b). Sie sind als Tabelle auch in der Softwarean-
wendung von fiBS enthalten.

Zur Gesamtbewertung einer Probestrecke werden die im Rahmen des "Scoring" vergebenen
Punkte zu einem gewichteten Gesamtmittel verrechnet. Dieses nimmt einen zweidezimalen Wert
zwischen 1,00 und 5,00 an. Die verschiedenen 6kologischen Zustandsklassen sind unterschied-
lichen Teilbereichen dieses Intervalls gemaf folgender Einteilung zugeordnet:

> 3,75: Sehr guter dkologischer Zustand;

> 2,50 - 3,75: Guter dkologischer Zustand;

> 2,00 - 2,50: Mafiger 6kologischer Zustand;

> 1,50 - 2,00: Unbefriedigender 6kologischer Zustand;
<1,50: Schlechter 6kologischer Zustand.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die Art und Anzahl der zur Bewertung mit fiBS herange-
zogenen "Metrics" auch von der Anzahl der jeweiligen Referenz-Fischarten abhangig ist. Fir FlieR3-
gewasserabschnitte mit einer Referenz-Fischzénose von < 10 Arten wird eine teilweise andere
Auswahl von "Metrics" zur Bewertung herangezogen als flir FlieRgewasserabschnitte mit einer
Referenz-Fischzénose von > 10 Arten. Der Grund hierfur ist die im Rhithral mit abnehmender Ar-
tenvielfalt zunehmende Verringerung der Diversitat 6kologischer Gilden. Dies hat zur Folge, dass
auch in starker beeintrachtigten Rhithralbereichen zwar in der Regel nicht alle Arten, oftmals je-
doch alle durch die Referenz vorgegebenen 6kologischen Gilden noch im Probenahmeergebnis
vertreten sind. Daraus wurde vielfach eine ungenigende Abwertung resultieren.

Das fischdkologische Qualitatsmerkmal (1) Arten- und Gildeninventar wurde fur die Bewertung
des fischartenarmen Rhithrals demnach um einige "Metrics" erganzt, die dieses Defizit ausglei-
chen. Im fischokologischen Qualitatsmerkmal (6) Dominante Arten entfallt dagegen ein "Metric",
das fur Referenz-Fischzénosen mit < 10 Fischarten nicht sinnvoll anwendbar ist.

Die in den unterschiedlichen Bewertungsszenarien berlcksichtigten "Metrics" sowie die daraus
resultierende Gesamtbewertung sind in Abb. 1 und Abb. 2 schematisch veranschaulicht. Im prak-
tischen Umgang mit der Version 8.0.6 der Softwareanwendung von fiBS, mussen diese Unter-
schiede nicht weiter beachtet werden. Der Nutzer hat lediglich die Referenz-Fischzonose sowie
die Ergebnisse der fischereilichen Probenahme(n) in die daflr vorgesehenen Eingabemasken
einer einheitlichen Vorlage einzugeben. Die Softwareanwendung erkennt selbst, welche "Metrics"
in Abhangigkeit von der Referenzartenzahl zur Bewertung heranzuziehen sind und flhrt dartber
hinaus alle Berechnungen zum "Scoring" sowie zur Gesamtbewertung automatisiert durch.
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Fischbasierte Bewertung mit fiBS in Flie3gewassern

Qualitatsmerkmal A:

Arten- und
Gildeninventar

(

Qualitatsmerkmal B:
Artenabundanz
und
Gildenverteilung

Qualitatsmerkmal C:
Altersstruktur

Scoring folgender Metrics:

(1) Typspezifische Arten, Anzahl

(2) Begleitarten, Anzahl

(3) anadrome und potamodrome Arten,
Anzahl
referenzferne Arten, Anzahl
Habitatgilden > 1 %, Anzahl
referenzferne Habitat Gilden
Reproduktionsgilden > 1 %, Anzahl
referenzferne Reproduktionsgilden
Trophiegilden > 1 %, Anzahl

) referenzferne Trophiegilden
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Scoring folgender Metrics:

(11) Abundanz der Leitarten (= 5 %)
— Abundanz Leitart A
— Abundanz Leitart B

(12) Barsch/Rotaugen-Abundanz
(13) Gildenverteilung
— Anteil kologische Gilde A
— Anteil kologische Gilde B

Scoring folgender Metrics:

(14) %-Anteil der Altersklasse 0+ bei allen
Leitarten (jede Leitart gesondert)

\

(s} —

| (waor)—

J

Qualitatsmerkmal D:
Migration

Scoring des Metric:
(15) Migrationsindex MI

Qualitatsmerkmal E:
Fischregion

Scoring des Metric:
(16) Fischregions-Gesamtindex FRI ot

Qualitatsmerkmal F:

Dominante
Arten

Abb. 1: Schematische Darstellung der mit fiBS durchgeflihrten fischbasierten Bewertung von FlieRge-

Scoring des Metric:
(17) Leitartenindex LAI

— | Mittelwert |——

_

H_JH_JH_/\

»—— | Mittelwert | —

mit < 10 Referenz-Arten:

[ Gesamtmittel ]

\J
Sehr gut:
Gut:
Unbefriedigend:
Schlecht:

wasserabschnitten mit einer Referenz-Fischzénose von < 10 Arten.

>3,75-5,00
>2,50 - 3,75
>2,00 -2,50
>1,50 - 2,00

1,00 - 1,50
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Fischbasierte Bewertung mit fiBS in Flie3gewassern

Qualitatsmerkmal A:

Arten- und
Gildeninventar

Qualitatsmerkmal B:
Artenabundanz
und
Gildenverteilung

Qualitatsmerkmal C:
Altersstruktur

’

Scoring folgender Metrics:

Typspezifische Arten, Anzahl
Begleitarten, Anzahl

Anadrome und potamodrome Arten,
Anzahl

Habitatgilden > 1 %, Anzahl
Reproduktionsgilden > 1 %, Anzahl
Trophiegilden > 1 %, Anzahl

\

Scoring folgender Metrics:

(7) Abundanz der Leitarten (= 5 %)
— Leitart A
— Leitart B

Barsch/Rotaugen-Abundanz
Gildenverteilung

— Bkologische Gilde A

— (kologische Gilde B

Scoring folgender Metrics:

(10) %-Anteil der Altersklasse 0+ bei allen
Leitarten (jede Leitart gesondert)

»—=| Mittelwert

p—— [ witeert

»—| Mittelwert |——

Qualitatsmerkmal D:
Migration

Scoring des Metric:
(11) Migrationsindex MI

Qualitatsmerkmal E:
Fischregion

Scoring des Metric:
(12) Fischregions-Gesamtindex FRI tot

Qualitdtsmerkmal F:

Dominante
Arten

Scoring folgender Metrics:

(13) Leitartenindex LAI
(14) Community Dominance Index CDI

|
}_,
|

Mittelwert |—

—| Mittelwert J

v

mit 2 10 Referenz-Arten:

[ Gesamtmittel ]

Sehr gut:
Gut:

Unbefriedigend:
Schlecht:

>3,75-5,00
>2,50 - 3,75
>2,00 - 2,50
>1,50 - 2,00

1,00 - 1,50

Abb. 2: Schematische Darstellung der mit fiBS durchgefuhrten fischbasierten Bewertung von Flief3ge-
wasserabschnitten mit einer Referenz-Fischzdénose von > 10 Arten.
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2 Fischfaunistische Referenzen

2.1 Ausgangssituation

Gemafl WRRL ist die Okologische Gewasserbewertung referenzbezogen vorzunehmen. Hierfur
sind typspezifische biologische Referenzbedingungen festzulegen, die entweder raumbezogen
oder modellbasiert sein kdnnen (EU, 2000). Damit impliziert die WRRL eine entsprechende Flief3-
gewassertypisierung die als Rahmen fur die fischbiologischen Referenzbedingungen dienen soll.

Eine solche FlieRgewassertypisierung wurde fur Deutschland im Auftrag der LAWA von POTT-
GIESSER & SOMMERHAUSER (2008) ausgearbeitet. Im Ergebnis unterteilt diese LAWA-FlieRgewasser-
typologie die deutsche FlieRgewasserlandschaft nach geologisch-morphologischen Kriterien in
insgesamt 25 FlieRgewassertypen (Stand: April 2008).

Die Konzeption dieser Unterteilung bringt es allerdings mit sich, dass innerhalb aller LAWA-Flief3-
gewassertypen sehr deutliche Unterschiede in der natlrlichen Fischbesiedlung auftreten. Diese
mussen im Rahmen der fischbasierten FlieRgewasserbewertung mit fiBS zwingend bericksichtigt
werden. In der Praxis fuhrt dies zwangslaufig zur Erstellung mehrerer an der jeweiligen individuel-
len Auspragung des Gewassers ausgerichteter Referenz-Fischzonosen flr ein und denselben Ge-
wassertyp. Versuche mit lediglich einer Referenz pro LAWA-Gewassertyp auszukommen, sind in
unterschiedlichen Regionen Deutschlands klar gescheitert (SCHAARSCHMIDT et al., 2005; DURLING
et al., 2004b; DURLING & HABERBOSCH, 2004).

Die angesprochenen Unterschiede beruhen auf verschiedenen Faktoren, welche die Zusammen-
setzung der Fischartengemeinschaft in sehr viel starkerem Ausmafd beeinflussen, als die der
FlieBgewassertypologie zugrunde liegenden geologisch-morphologischen Deskriptoren. Dies sind

B die zoogeografische Zuordnung und
B die langszonale Auspragung des FlieRgewassers sowie
B die natiirlichen Verbreitungsmuster der FlieRgewasserfischarten.

Hierzu erfolgen nachfolgend einige weitergehende Erlauterungen.

2.1.1 Zoogeografische Aspekte

Die zoogeografische Zuordnung eines bestimmten FlieSgewassers hat ganz wesentlichen Einfluss
auf dessen Fischarteninventar und ergibt sich in erster Linie aus der Zugehorigkeit zu einem be-
stimmten Stromsystem. Stromsysteme sind geologisch durch Wasserscheiden und das Meer ge-
geneinander abgegrenzt. Wasserscheiden stellen flr alle Fischarten untberwindbare natlrliche
Grenzen dar und unterbinden damit fischfaunistische Wechselwirkungen. Uber das Meer besteht
die theoretische Moglichkeit von Wechselwirkungen allenfalls fur anadrome und katadrome
Fischarten, die einen Teil ihres Lebenszyklus im marinen Bereich verbringen. Dabei ist jedoch zu
beachten, dass die zur Wechselwirkung zurlickzulegenden Entfernungen oftmals sehr grofd sind.
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Aus fischfaunistischer Sicht stellen Stromsysteme somit Uber biologisch sehr lange Zeitraume
voneinander weitestgehend isolierte Siedlungsraume dar, die demzufolge jeweils eigenstandige
Fischfaunen beherbergen kdnnen. Am deutlichsten lasst sich dies am Beispiel des Donausystems
darstellen: Es weist verschiedene endemische Arten auf (z.B. Huchen, Streber, Zingel), die in kei-
nem anderen Stromsystem Deutschlands auftreten. Gleichzeitig fehlen den Flussen des Donau-
systems naturlicherweise jene anadromen und katadromen Wanderfischarten (z.B. Aal, Meer-
neunauge, Lachs), welche fur die in die Nord- und Ostsee entwassernden Stromsysteme charak-
teristisch sind. In abgeschwachter Form sind derartige Faunenunterschiede auch zwischen ver-
schiedenen in den Atlantik oder seine Nebenmeere entwassernden Stromsystemen nachweisbar.

Im Rahmen der Referenzerstellung fur fiBS dienen zoogeografische Aspekte in erster Linie dazu,
das grundsatzlich in Frage kommende autochthone Fischartenspektrum eines bestimmten FlieR-
gewassers zu identifizieren. Die Zoogeografie der Stifwasserfischarten in Deutschland ist dabei
vergleichsweise gut untersucht und weitestgehend bekannt. Sie wurde dariber hinaus auch in
einer Tabelle zusammengefasst, die tUber das Internet allgemein zur Verfugung steht (FFS, 2005).

2.1.2 Langszonale Aspekte

Struktur und Morphologie natlrlicher FlieRgewassers andern sich von der Quelle bis zur Mindung
auf charakteristische Weise. Folglich sind im Langsverlauf eines FlieRgewassers sehr verschiede-
ne Fischlebensrdume vorzufinden. An diese haben sich die verschiedenen FlieRgewasserfischar-
ten in unterschiedlichem Mafle angepasst, so dass sie auch unterschiedlich glinstige Lebensbe-
dingungen vorfinden. Die im Fliefgewasserlangsverlauf eintretenden strukturell-morphologischen
Anderungen sind daher immer auch mit der Auspragung deutlich verschiedener Fischartenge-
meinschaften korreliert.

Diese Zusammenhange wurden in ihren Grundsatzen bereits sehr frih erkannt (z.B. FRITSCH,
1872; VON DEM BORNE, 1882; THIENEMANN, 1925) und flihrten zu einer Einteilung des FlieRgewas-
serlangsverlaufs in die Fischregionen der oberen und unteren Forellenregion, der Aschenregion,
der Barbenregion, der Brachsenregion und der Kaulbarsch-Flunder-Region. Jeder dieser Fischre-
gionen ist hierbei eine Leitfischart zugeordnet, die stellvertretend fir eine bestimmte fischzonoti-
sche Gesamtauspragung steht. HUET (1949, 1953) band dieses Konzept in ein reproduzierbares,
vielfach noch heute verwendetes Modell ein, indem er die FlieRgewasserparameter Gefalle und
Gewasserbreite in Relation zu den Fischregionen setzte. ILLIES (1961) und ILLIES & BOTOSANEANU
(1963) postulierten schliefllich das Konzept einer allgemeinen biozénotischen Gliederung der
FlieBgewasser. Danach werden von der Quelle bis zur Miindung ins Meer folgende FlieRgewasser-
regionen unterschieden (in Klammern die analoge Region nach Huet): Epirhithral (obere Forellen-
region), Metarhithral (untere Forellenregion), Hporhithral (Aschenregion), Epipotamal (Barbenre-
gion), Metapotamal (Brachsenregion) und Hypopotamal (Kaulbarsch-Flunder-Region).

Die Abfolge der FlieBgewasserregionen ist in der Realitat nicht immer entsprechend den vorge-
nannten Modellen ausgepragt. Die FlieBgewasser des norddeutschen Tieflandes weisen aufgrund
der Hohenlage der gesamten Region (< 200 m UNN) beispielsweise nur geringe Gesamtgefalle
und oft kurze Lauflangen auf (SPRATTE & HARTMANN 1998). Einzelne Regionen kdénnen daher voll-
standig fehlen oder nur Uber sehr kurze Abschnitte ausgepragt sein. Entsprechend treten be-
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stimmte klassische Leitfischarten nicht bzw. nur in begrenztem Umfang auf oder es mussen zu-
satzliche Fischregionen definiert werden.

Fur die Auspragung einer bestimmten FliefSgewasserregion sind in erster Linie die Gefalle-, Tem-
peratur-, Substrat- und Stromungsverhaltnisse sowie die Entfernung zur Quelle, die Gewassergro-
e und die Abflussmenge des betreffenden Gewasserabschnitts von Bedeutung. Die geologi-
schen Merkmale, die der LAWA-FlieBgewassertypisierung zu Grunde liegen, spielen dagegen eine
eher untergeordnete Rolle.

Bei der Referenzerstellung fir fiBS ist eine moglichst sachgerechte langszonale Zuordnung des
betreffenden Wasserkdorpers von entscheidender Bedeutung. Sie ist Grundvoraussetzung, um das
aufgrund der zoogeografischen Verhaltnisse in Frage kommende Artenspektrum weiter eingren-
zen und hinsichtlich der Referenzanteile einzelner Arten konkretisieren zu kdnnen. In der Praxis
ist die langszonale Zuordnung des Wasserkorpers dabei oft weniger aus den genannten abioti-
schen Rahmenbedingungen abzuleiten, als vielmehr aus verflugbaren historischen und rezenten
Fischbestandsdaten.

In Wasserkorpern, die erkennbar mehrere FlieBgewasserregionen umfassen, mussen diese vor
einer Bewertung mit fiBS moglichst prazise gegeneinander abgegrenzt werden. Darutber hinaus ist
es in diesen Fallen erforderlich, die resultierenden Abschnitte entsprechend ihrer Auspragung mit
jeweils eigenstandigen Referenzen zu verknlUpfen. Die Abschnittsgrenzen sollten sich dabei
zweckmagBigerweise an Mindungen relevanter Zuflisse oder anderen markanten Landmarken
orientieren, die sowohl auf Karten als auch im Freiland problemlos und eindeutig identifizierbar
sind.

2.1.3 Natirliche Verbreitungsmuster der Fischarten

Innerhalb ihrer zoogeografischen Verbreitungsareale kommen verschiedene Fischarten naturli-
cherweise nicht immer flachendeckend in allen auch nach langszonalen Kriterien fur sie geeigne-
ten Fliefgewdasserlebensraumen vor. Vielmehr zeigen einige Arten regionale und lokale Verbrei-
tungsschwerpunkte, wo sie regelmafiig und bisweilen sogar haufig auftreten, wahrend sie an-
dernorts trotz vergleichbarer Lebensraumbedingungen naturlicherweise selten sind oder vollig
fehlen kdnnen.

Besonders anschauliche Beispiele fur solche Arten sind der naturlicherweise nur in der nordli-
chen Landeshalfte Deutschlands auftretende Zwergstichling und der auf den Siden Deutsch-
lands beschrankte Stromer. Aber auch das Bachneunauge weist beispielsweise in bestimmten
Regionen Baden-Wirttembergs naturliche Siedlungslicken auf, wie durch genetische Untersu-
chungen klar belegt werden konnte (SCHREIBER & ENGELHORN, 1996).

Regionale Verbreitungsmuster sollten bei der Referenzerstellung flr fiBS ebenfalls méglichst
sachgerecht berlcksichtigt werden. Hier besteht allerdings haufig das Problem, die beschriebe-
nen Phdnomene mit klar definierbaren Faktoren in Verbindung zu bringen. Teilweise lassen sich
regionale Verbreitungsmuster durch die gezielte Auswertung historischer Quellen und rezenter
Fischbestandsdaten zwar naher eingrenzen, abschlieffende Festlegungen bleiben in vielen Fallen
aber schwierig. Eine Entscheidung, ob und mit welchem Anteil Fischarten, deren Verbreitungssta-
tus im Detail unklar ist, fur die Erstellung fischzdnotischer Referenzen fur fiBS zu berlcksichtigen
sind, muss daher dem sachkundigen Experten vorbehalten bleiben.
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2.2 Erstellung von Referenz-Fischz6nosen fiir fiBS

2.2.1 Grundprinzip

Eine entscheidende Voraussetzung fur eine korrekte Anwendung des fischbasierten Bewertungs-
verfahrens fiBS ist die Rekonstruktion von sehr konkreten Referenz-Fischzénosen. Hierzu wird fur
einen vordefinierten FlieRgewasserabschnitt zunachst das natirliche (d.h. autochthone) Refe-
renz-Fischarteninventar ermittelt. AnschlieRend ist detailliert festzulegen, welche relativen Haufig-
keiten (%-Anteile am Gesamtbestand von 100,0 %) fur die verschiedenen Referenz-Fischarten
unter unbeeintrachtigten Bedingungen im Rahmen der fischereilichen Probenahme zu erwarten
sind. Diese Festlegungen erfolgen mit einer Scharfe von einer Dezimalstelle nach der von
BISCHOFF et al. (2004) und WOLTER et al. (2004) beschriebenen Methode. Hierbei werden den
einzelnen Arten Uberdurchschnittliche, durchschnittliche oder unterdurchschnittliche %-Anteile
gemaf den Erwartungen zugeordnet.

Die Bearbeitungsscharfe von einer Dezimalstelle darf allerdings nicht als fachlich gerechtfertigt
missverstanden werden. Sowohl aus fischokologischer Sicht, als auch vor dem Hintergrund der
mit Unsicherheiten behafteten fischereilichen Probenahmemethoden waren derartig detaillierte
Festlegungen nicht haltbar. Stattdessen stellt die Bearbeitungsscharfe eine rein mathematische
Erfordernis dar, da seltene Fischarten lediglich mit Bestandsanteilen im Promillebereich zu erwar-
ten sind, denen in der Referenz-FischzOnose entsprechend geringe Referenzanteile zugeordnet
werden mussen.

Im Bewertungsalgorithmus von fiBS werden die aus den Festlegungen scheinbar resultierenden
"Obergenauen" Referenzwerte fur einzelne "Metrics" (Anteile der Leitarten, Anteile verschiedener
Okologischer Gilden usw.) dadurch ausgeglichen, dass selbst grofRere Abweichungen der Probe-
nahme von den Referenzwerten noch nicht zur Abwertung des 6kologischen Zustands fihren (vgl.
DURLING et al., 2004a und 2004b).

Aufgrund ihrer unterschiedlichen Referenzanteile kdnnen die Referenz-Fischarten in Leitarten,
typspezifische Arten und Begleitarten unterschieden werden. Diese drei Artengruppen werden im
Bewertungsverfahren fiBS mit unterschiedlicher Gewichtung behandelt:

1. Leitarten:

In den zur FlieBgewasserbewertung mit fiBS erstellten Referenz-Fischzénosen dirfen maximal 10
Leitarten vertreten sein. Die Gruppe umfasst alle Fischarten mit einem Anteil von 2 5,0 % in der
Referenz-Fischzénose. Leitarten sind demnach optimal an die Bedingungen des betreffenden
FlieRgewasserabschnitts angepasst und gehdéren aus diesem Grund zu den am haufigsten zu
erwartenden Fischarten. Unter unbeeintrachtigten Bedingungen sollten Leitarten in einer repra-
sentativen Probenahme vollstandig und mit &hnlichen Bestandsanteilen vertreten sein, wie in der
Referenz-Fischzonose festgelegt.

In der Probenahme fiihren 25 - 50 % Abweichung vom Referenzanteil dementsprechend zur
leichten Abwertung (Score 3) und Abweichungen von > 50 % zur deutlichen Abwertung (Score 1).
Leitarten unterliegen daruber hinaus einer Bewertung der Altersstruktur, indem der jeweils nach-
gewiesene Anteil ihrer Altersklasse O+ dem "Scoring" unterzogen wird.
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2. Typspezifische Arten:

Die Gruppe kann in fiBS aus beliebig vielen Arten bestehen und umfasst alle Fischarten mit ei-
nem Anteil von 2 1,0 % in der Referenz-Fischzonose (einschliefllich der Leitarten). Die betreffen-
den Arten sind damit noch haufig genug, um bei reprasentativer Probenahme unter unbeeintrach-
tigten Bedingungen vollstandig nachweisbar zu sein.

Das Fehlen typspezifischer Arten in der Probenahme flhrt dementsprechend zur Abwertung. Die-
se ist gering (Score 3), wenn den fehlenden typspezifischen Arten ausnahmslos Referenzanteile
von < 2,0 % zugeordnet sind. Fehlen typspezifische Arten mit einem Referenzanteil von > 2,0 %,
erfolgt eine deutliche Abwertung (Score 1).

3. Begleitarten:

Die Gruppe kann in fiBS aus beliebig vielen Arten bestehen und umfasst alle Fischarten mit ei-
nem Anteil von < 1,0 % in der Referenz-Fischzonose. Sie enthalt damit im betreffenden Gewas-
serabschnitt auch unter unbeeintrachtigten Bedingungen seltene oder sehr seltene Arten, die
daruber hinaus naturlicherweise nicht immer kontinuierlich anzutreffen sind.

Das Fehlen einzelner Begleitarten in der Probenahme fuhrt demnach noch nicht zur Abwertung.
Eine leichte Abwertung (Score 3) erfolgt erst, wenn lediglich 10 - 50 % aller Begleitarten nachge-
wiesen werden. Sind < 10 % der Begleitarten nachgewiesen, erfolgt eine deutliche Abwertung
(Score 1).

Die Einteilung in Leitarten, typspezifische Arten und Begleitarten verdeutlicht, dass bestimmte
Grenzen bei den Referenzanteilen der Fischarten - namlich 5,0 %, 2,0 % und 1,0 % - von beson-
derer Relevanz fur die FlieRgewasserbewertung mit fiBS sind. Auf diese Grenzen ist bei der Erstel-
lung von Referenz-Fischzonosen somit besonderes Augenmerk zu richten.

Die umrissene Bewertung der drei Artengruppen alleine ist allerdings noch nicht entscheidend fur
die resultierende 6kologische Zustandsklasse. In das Bewertungsverfahren fiBS sind weitere
"Metrics" - wie okologische Gilden, Altersklassen und verschiedene Indices - integriert, die Ein-
fluss auf das Bewertungsergebnis nehmen. Sie alle werden aber ebenfalls maRgeblich durch die
%-Anteile der Referenz-Fischarten bestimmt.

Damit stellt sich die Frage, welche Genauigkeit bei der Abschatzung der Referenzanteile aus fach-
licher Sicht angemessen erscheint. Hierzu kdnnen folgende Richtwerte gegeben werden:

B Leitarten: 0,5 bis 5,0 % (je nach Gesamtartenzahl und Dominanz der betreffenden Leit-
art, wobei die Abschatzgenauigkeit mit abnehmender Gesamtartenzahl und
zunehmender Dominanz sinkt),

B Typspezifische Arten: ca. 0,5 %,
B Begleitarten: 0,1 bis 0,2 %.

In der Praxis ist es oftmals unvermeidbar, Referenzanteile festzulegen, die von den beschriebe-
nen Abschatzgenauigkeiten abweichen und damit eine hohere Genauigkeit vorgaukeln. Derartige
Abweichungen sind jedoch in aller Regel rein mathematisch bedingt. Sie entstehen beispielswei-
se durch die Notwendigkeit, die Referenzanteile mehrerer Begleitarten jeweils im Promillebereich
anzusetzen und verbleibende Restanteile moglichst gleichmafig unter den haufigeren Arten auf-
zuteilen, um die gesamte Referenz-Fischzdénose auf 100,0 % zu kalibrieren.
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2.2.2 Nutzbare Informationsquellen

Zur Erstellung der fur fiBS benotigten Referenz-Fischzonosen und zur Festlegung der damit ver-
bundenen Referenzanteile der Fischarten steht grundsatzlich eine Reihe von Informationsquellen
und Hilfsmitteln zur Verfugung. Zu nennen sind insbesondere historische Faunenbeschreibungen,
Daten aus rezenten Fischbestandsaufnahmen und verschiedene abiotische Kenngrofien des
betreffenden Gewassers. Um die Ausarbeitung von Referenz-FischzOnosen fachlich fundiert zu
gestalten, sollten diese Hilfsmittel nach Moglichkeit vollstandig und umfassend genutzt werden.
Die darin enthaltenen Informationen bedlrfen jedoch weitergehender Interpretationen und
Verifikationen durch den fischereifachlich arbeitenden Experten:

Historische Faunenbeschreibungen:

Angaben in historischen Faunenbeschreibungen kdénnen wertvolle Informationen Uber das ur-
spruangliche Vorkommen von Fischarten enthalten, die weitreichende Ruckschlisse auf die natir-
liche, unter weitgehend unbeeintrachtigten Bedingungen zu erwartende Fischartengemeinschaft
erlauben. Dies gilt in besonderem Mafe fiir Faunenbeschreibungen aus der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts und friher, da diese oftmals zu einer Zeit entstanden, als FlieBgewasser insgesamt
deutlich geringeren anthropogenen Einflissen ausgesetzt waren als heute. Mitunter enthalten
historische Faunenbeschreibungen auch wertvolle semiquantitative Angaben zu den Haufigkeits-
verhaltnissen und nahere Informationen zu Verbreitungsgrenzen einzelner Fischarten. Letzteres
erleichtert insbesondere die ldngszonale Unterteilung von Gewassern.

Historische Quellen haben aber auch Nachteile: Nicht immer sind alle genannten Artbezeichnun-
gen klar den heutigen Arten zuzuordnen. Viele historische Quellen haben zudem die damaligen
wirtschaftlich interessanten Fischarten im Fokus. Wirtschaftlich unbedeutende Kleinfischarten
werden dagegen oft nur unvollstandig oder teilweise Uberhaupt nicht behandelt. Auch Rhithral-
gewasser, die fur die FlieBgewasserbewertung gemafds WRRL durchaus relevant sein kénnen, sind
in historischen Faunenbeschreibungen in aller Regel unterreprasentiert.

Rezente Fischbestandsaufnahmen:

Mit wissenschaftlichen Methoden erhobene Fischbestandsdaten aus heutiger Zeit besitzen den
Vorteil, dass die nachgewiesenen Fischarten in aller Regel vollstédndig quantitativ und mit nach-
vollziehbarer Erfassungsmethodik erhoben wurden. Dem steht der Nachteil gegenlber, dass die
betreffenden Gewasser in heutiger Zeit nahezu ausnahmslos mehr oder weniger starken anthro-
pogenen Einflissen unterliegen. In der Folge weisen FlieRgewasser heute Uberwiegend nicht
mehr ihre natlrliche Fischbesiedlung auf, sondern sind durch Verschiebungen des urspringli-
chen Artenspektrums, das Vorhandensein faunenfremder Fischarten oder das Fehlen sensibler
Arten gekennzeichnet. Diese Aspekte mussen bei der Erstellung von Referenz-Fischzonosen flr
fiBS durch den Experten abgeschatzt und korrigierend berlcksichtigt werden.

Abiotische Gewasserdaten:

Auf den Zusammenhang zwischen abiotischen Gewassereigenschaften und der Auspragung cha-
rakteristischer Fischartengemeinschaften wurde bereits in Kap 2.1.2, S. 10f naher eingegangen.
Experten ist es daher moglich, alleine aus aussagekraftigen GewasserkenngréfRen gewisse Rick-
schllsse zur Fischbesiedlung zu ziehen. Weiterhin besteht fur alle WRRL-relevanten Gewasser die
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Moglichkeit, zumindest das Gefélle als eine zentrale Einflussgréfe aus topografischen Karten
kleinen Mafdstabs oder entsprechenden digitalen Gelandemodellen abzuschatzen bzw. zu be-
rechnen. FiUr viele Gewasser sind dariber hinaus weitere Daten aus Pegelaufzeichnungen (z.B.
Temperatur, Abfluss), Kartierungsarbeiten (z.B. Breite, Sohlsubstrat) oder anderen Informations-
quellen verfugbar.

Auch die abiotischen Eigenschaften von Gewassern kdnnen heute allerdings stark durch anthro-
pogene Einflisse Uberformt sein. Beispielsweise unterlagen zahlreiche FlieSgewasser in der Ver-
gangenheit massiven Begradigungen. Daraus resultierende Verkurzungen der urspringlichen
Lauflange um 50 % und mehr sind in Deutschland nichts Ungewohnliches, fihren aber zu einer
Verdoppelung (und mehr) des naturlichen Gefalles. Verschiebungen der urspringlichen Langszo-
nierung (und der betreffenden Faunenauspragung) zum Rhithral hin sind die Folge.

2.2.3 Festlegung der Arteninventare und Referenzanteile

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass in aller Regel eine Reihe von Grundlagen zur Refe-
renzerstellung genutzt werden kénnen. Diese sind jedoch in jedem Fall durch den sachkundigen
Experten zu verifizieren und auf Plausibilitat zu Gberprifen, um abschlieflend

B eine (nur fur grofere Wasserkorper ggf. erforderliche) langszonale Unterteilung von Flief3-
gewassern vorzunehmen,

B cine Liste des naturlichen Fischarteninventars pro Gewasserabschnitt zu erstellen und

B die Referenzanteile fur alle Arten des Referenz-Fischarteninventars pro Gewasserab-
schnitt festzulegen.

Fur die unter Umstanden erforderliche langszonale Unterteilung von Wasserkorpern lassen sich
dabei kaum allgemeingultige Vorgaben und Empfehlungen formulieren. Der Prozess erfordert
einen integrierenden Abgleich aller verfugbaren Informationen durch den Experten, wobei anthro-
pogene Einflisse und Beeintrachtigungen korrigierend zu berucksichtigen sind.

Zur Bestimmung des flr einen vorgegebenen FlieBgewasserabschnitt in Frage kommenden Fisch-
arteninventars lassen sich dagegen zumindest allgemeingultige Kriterien zum Ausschluss be-
stimmter Fischarten formulieren. Demnach durfen Fischarten nicht flr die Referenz-Fischzénose
eines Flielgewasserabschnitts bericksichtigt werden wenn

B ihre Artbezeichnung in historischen Quellen aus heutiger Sicht nicht eindeutig ist
oder ihre historische Nennung aus heutiger Sicht als unplausibel zu beurteilen ist;

B ihre historische Nennung oder ihr rezenter Nachweis als allochthon bzw. faunenfremd fir
das betrachtete Gewasser zu beurteilen ist;

B ihre historische Nennung oder ihr rezenter Nachweis fur den gesamten betreffenden
FlieBgewasserabschnitt ausschlieflich auf anthropogene Beeintrachtigungen zuriickge-
fihrt werden kann.

Die Anwendung der Ausschlusskriterien allein fihrt im Aligemeinen allerdings noch nicht zu ei-
nem vollstandigen Artenspektrum. Ursachen sind die bereits angesprochene Unvollstandigkeit
historischer Faunenbeschreibungen sowie der Befund, dass heutige Gewasser nur noch in selte-
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nen Ausnahmefallen vollstandig ihr urspriungliches Fischartenspektrum beherbergen. Folglich ist
auch hier durch den Experten zu Uberprufen, welche nicht durch Informationen und Daten beleg-
baren Fischarten sinnvollerweise in das Referenz-Fischarteninventar mit aufgenommen werden
sollten. Fischbestandsdaten aus strukturell-morphologisch sowie hydrologisch vergleichbaren
Gewassern der gleichen Region kénnen hierzu haufig als Hilfestellung herangezogen werden.

Fur die abschlieBRende Einteilung des Referenz-Fischarteninventars in Leitarten, typspezifische
Arten und Begleitarten sowie die sachgerechte Gewichtung der Referenzanteile aller Arten kon-
nen ebenfalls keine allgemeinglltigen Empfehlungen abgegeben werden. Experten ist es jedoch
moglich, hierzu auf allgemeine Erfahrungswerte aus der fischereilichen Praxis zurtckzugreifen.
Darlber hinaus kann die Anwendung des "best-of"-Ansatzes (SCHAARSCHMIDT et al. 2005) hilfreich
sein. Hierzu werden die aktuellen Haufigkeitsverhaltnisse aus sehr gering beeintrachtigten Ab-
schnitten des betreffenden FlieBgewassers und/oder aus strukturell-morphologisch und hydrolo-
gisch vergleichbaren Gewassern der gleichen Region als Orientierungswerte fur die Referenzer-
stellung genutzt. Dabei ist jedoch zu beachten, dass heute selbst unbeeintrachtigte FlieBgewas-
serabschnitte nicht zwangslaufig ihre urspringlichen Fischartengemeinschaften aufweisen. Die
betreffenden Bereiche kdénnen beispielsweise etablierte Populationen faunenfremder Arten be-
herbergen oder einzelne Bestandsdefizite aufweisen, weil beispielsweise eine Rickkehr ehemals
verschwundener sensibler Arten infolge weit stromab gelegener Querbauwerke nicht maéglich ist.
Somit sind auch "best-of"-Daten immer durch den Experten zu verifizieren und kénnen nicht ein-
fach 1:1 fUr die Referenzerstellung Gbernommen werden.

Letztlich wird es aufgrund unglinstiger Datengrundlagen vor allem fur kleinere Flief3gewasser
nicht immer maoglich sein, Referenzen auf die beschriebene Weise auszuarbeiten. Unter diesen
Umstanden ist - wie auch von der WRRL in solchen Fallen explizit vorgesehen - das Expertenwis-
sen des Bearbeiters der einzig gangbare Weg zur Erstellung von Referenz-Fischzénosen.

2.2.4 Fischartenspezifische Anpassungen

Die Festlegung der Referenzanteile sollte sich nicht bei allen Arten ausschliellich an den unter
unbeeintrachtigten Bedingungen zu erwartenden Haufigkeiten im jeweiligen Gewasser orientie-
ren. Vielmehr mussen einige Fischarten zusatzlich vor dem Hintergrund ihrer Verbreitungshistorie,
der technischen Mdoglichkeiten inrer Nachweisbarkeit und ihrer im Bewertungsverfahren fiBS zu-
gedachten Indikatorfunktion betrachtet werden.

Fur einige Fischarten wurden daher weitergehende Festlegung getroffen, ob bzw. mit welchen
Referenzanteilen sie sachgerecht in den fur die Bewertung mit fiBS zu erstellenden Referenz-
Fischzénosen zu berucksichtigen sind. Dies ist nachfolgend ndher erlautert.

Karpfen und Giebel:

Besonderheiten:

Der Karpfen gilt in Deutschland nur im Donausystem als autochthon, wurde jedoch spatestens
seit dem frihen Mittelalter im Zuge der Karpfenteichwirtschaft Uber das gesamte heutige Bun-
desgebiet verbreitet. Auch der Giebel wird meist nur den dstlichen Stromsystemen Deutschlands
als autochthone Fischart zugeordnet, wobei die urspringliche Verbreitung dieser Art im Detail
ungeklart ist. Es existieren jedoch deutliche Hinweise, dass der Giebel bereits in vergangenen
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Jahrhunderten mehr oder weniger deutschlandweit verbreitet war. Meistens wird dies auf Be-
satzmafnahmen zurtckgefuhrt, die ebenfalls mit der Karpfenteichwirtschaft vergangener Jahr-
hunderte in Zusammenhang stehen.

Empfehlung fir die Referenzerstellung:

B Beide Arten sind im gesamten Bundesgebiet seit so langer Zeit ansassig, dass sie bei der
Referenzerstellung fir fiBS generell als autochthone Arten behandelt werden sollten.

Bachneunauge:

Besonderheiten:

Bachneunaugen treten in verschiedenen FlieBgewasserregionen auf, erreichen ihre héchsten
Bestandsstarken jedoch in Rhithralgewéassern. Die Art tritt im Rhithral teilweise haufig auf, wobei
ihr Nachweis in erster Linie als Larvenstadium (Querder) erfolgt. Dies ist mit methodischen
Schwierigkeiten verbunden, da Querder in Feinsedimenten eingegraben leben und so dem unmit-
telbaren fischereilichen Zugriff entzogen sind. Querderlebensraume sind zudem nicht immer
gleichmagig im betreffenden FlieRgewasser verteilt, sondern treten gehauft, in bestimmten Ab-
schnitten auf. Im unginstigen Fall fuhrt all dies dazu, dass ein Nachweis von Bachneunaugen
trotz vorhandener Bestande nicht gelingt.

Empfehlungen fiir die Referenzerstellung:
B |Im Potamal sollte der Referenzanteil < 1,0 % gehalten werden.

B Im Rhithral sind im Aligemeinen Referenzanteile bis zu 2,0 % angemessen. Dies verhin-
dert eine ungerechtfertigt starke Abwertung bei fehlenden Nachweisen, die erfassungs-
methodisch bedingt sind.

B |n Gewasserabschnitten, in denen nach Experteneinschatzung regelmafig entsprechend
hohe Fange moglich sind, kdbnnen der Art Referenzanteile > 2,0 % zugeordnet werden.

Quappe:

Besonderheiten:

Als solitar lebender Grundfisch besiedelt die Quappe FlieRgewdasser unterschiedlicher GréfRe vom
Potamal bis zum oberen Rhithral. Ihre starksten Vorkommen erreicht sie blicherweise in groflen
Flissen. Heute ist sie vielerorts selten geworden oder ganz verschwunden. In der FlieRgewasser-
bewertung mit fiBS kommt der Quappe gleichzeitig eine bedeutende Indikatorfunktion zu, da sie
der einzige Vertreter der litho-pelagophilen Reproduktionsgilde und eine der wenigen Vertreter
der potamodromen Gilde - darunter der einzige im oberen Rhithralbereich - ist.

Empfehlungen fiir die Referenzerstellung:

B Da in der Probenahme fehlende Gilden mit Anteilen tber 1,0 % deutlich zur Gewasserab-
wertung beitragen, wird allgemein ein Referenzanteil von < 1,0 % empfohlen. Hierdurch
werden ungerechtfertigt starke Abwertungen aufgrund fehlender Quappennachweise aus-
geschlossen.

B Nurin Gewassern mit ausgesprochen guten Bestanden - wie beispielsweise einigen gro-
3en Flussen oder Bodenseezuflissen - sind Referenzanteile > 1,0 % fur die Quappe ge-
rechtfertigt.
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Anadrome Wanderfische:

Besonderheiten:

Anadrome Wanderfischarten fihren ausgedehnte Laichwanderungen durch, die vom Meer weit in
die FlieBgewassersysteme hineinflihren. Sie sind hierfir auf langsdurchgangige FlieRgewasser
angewiesen und von besonders hohem Indikatorwert fur die fischbasierte FlieBgewasserbewer-
tung, da sie nicht nur Uber das Arten- und Gildeninventar sondern auch mafigeblich Uber den
Migrationsindex in das Bewertungsverfahren fiBS eingehen. Fiur die Festlegung der Referenzan-
teile anadromer Wanderfische sind dabei einerseits die aufsteigenden Laichfische auf ihren
Wanderrouten und andererseits die in Aufwuchsgewassern bis zur Abwanderung heranwach-
senden Jungfische sachgerecht zu quantifizieren. Laichfische auf ihren Wanderrouten sind hier-
bei meist schwer nachweisbar (vgl. Pelagialarten grofler Flisse), wahrend die Juvenilstadien eini-
ger anadromer Arten recht gut nachzuweisen sind.

Vor dem Hintergrund der fir manche anadromen Arten uberlieferten historischen Aufstiegszahlen
darf auerdem nicht Ubersehen werden, dass diese jeweils nur Uber den vergleichsweise kurzen
Zeitraum der Hauptaufstiegsphase auftraten. Im Vergleich zu den Bestandsstarken der Ubrigen,
standig vorhandenen Flussfischarten sind die Laichfischbestande anadromer Arten Uberdies als
zahlenmafig weniger bedeutend einzuschatzen.

Empfehlungen fiir die Referenzerstellung:

B Im Bereich der Wanderrouten sollten flr alle anadromen Arten generell Referenzanteile
< 1,0 % angesetzt werden.

B Inihren im Rhithral gelegenen Aufwuchsgewassern sind fur die Arten Lachs und Meerfo-
relle meist Referenzanteile von bis zu 2,0 % angezeigt. In besonders bedeutenden Auf-
wuchsgewassern kdnnen Referenzanteile von bis zu ca. 7,0 % (unteres Leitartenniveau)
gerechtfertigt sein.

B FUr die Aufwuchsgewasser von Fluss- und Meerneunaugen gelten die fir das Bachneun-
auge gemachten Anmerkungen.

B Der als ausgestorben geltende Atlantischen Stér sollte derzeit nicht als Referenzart fir
die FlieRgewasserbewertung mit fiBS bertcksichtigt werden. Der Niedergang dieser Art
wurde durch Uberfischung der marinen Bestande verursacht. Die Belange der FlieRge-
wasserbewertung gemaf WRRL sind hierdurch nicht berihrt.

Pelagialarten grofler Fliisse (z.B. Zope):

Besonderheiten:

Bestimmte Fischarten haben ihre Vorkommen nahezu ausschlieflich im Pelagial grofRer Flisse.
Mit elektrofischereilichen Methoden, die in der Uberwiegenden Mehrzahl der Falle fur die fische-
reiliche Probenahme angewendet werden, sind solche Arten nur schwer und in keinem Fall repra-
sentativ nachzuweisen.

Empfehlung fiir die Referenzerstellung:

B Den Pelagialarten grofier Flusse sollten generell Referenzanteile von < 1,0 % zugeordnet
werden.
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2.2.5 Ein Beispiel aus der Praxis

Die in den vorangehenden Kapiteln beschriebene Rekonstruktion der fir die fischbasierte Flief3-
gewasserbewertung mit fiBS erforderlichen Referenz-Fischzénosen wird nachfolgend nochmals
am Beispiel der GrofRen Lauter erlautert. Die GrofRe Lauter ist ein im Karst der Schwabischen Alb
in Baden-Wurttemberg entspringender, linksseitiger Zufluss der oberen Donau (Abb. 3) mit fol-
genden abiotischen Kenndaten:

B LAWA-FlieRgewassertypologie (POTTGIESSER & SOMMERHAUSER, 2008):
Oberlauf: Typ 7 (grobmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache)
Mittel- und Unterlauf: Typ 9.1 (karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgs-
flisse)

B Lauflange: 42 km; Einzugsgebiet: 329 km?2
Quelle: 665,1 m UNN; MUndung: 507,5 m aNN

B mittlerer Abfluss im Unterlauf: 1,65 m3/s
mittlere Gewasserbreite im Unterlauf (bei Normalabflissen): ca. 10 m
mittlere Wassertiefe im Unterlauf (bei Normalabflissen): ca. 0,8 m

Hyporhithral

Abb. 3: Ubersicht zur geographischen Lage, LAWA-Typologie (blau = Typ 7, orange/schwarz = Typ 9.1)
und langszonalen Einteilung (rote Linien = Grenzen der FlieRgewasserzonen) der GrofRen Lauter in
Baden-Wurttemberg.
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Das Gewasser wurde in seiner Gesamtheit als Wasserkdrper im Sinne der WRRL ausgewiesen.
Die Rekonstruktion der Referenz-Fischzonosen zur fischbasierten Bewertung mit fiBS umfasst fur
diesen Wasserkorper mehrere Schritte:

Schritt 1: Langszonale Einteilung, Abb. 3

Als ausgesprochen sommerkihles Gewasser mit einem Durchschnittsgefalle von 3,75 %o sowie
aufgrund der vorliegenden Daten aus rezenten Befischungen (FIAKA, 2008) und historischen Fau-
nenbeschreibungen (VON DEM BORNE, 1882; KLUNZINGER, 1881; OAB MUNSINGEN, 1825) kann das
Gewasser - trotz seiner im Unterlauf bereits beachtlichen Dimensionierung - Uber den gesamten
Langsverlauf dem Rhithral zugerechnet werden. Hierbei werden samtliche Zonen des Rhithrals
durch abschnittsweise unterschiedliche Auspragungen abgedeckt. Von der Quelle ausgehend
kann der Ubergang vom Epirhithral zum Metarhithral mit einer lokalen Anderung der Geféllever-
haltnisse und der Einmindung eines Zuflusses mit relevanter Wasserfuhrung in Verbindung ge-
bracht werden. Der Ubergang vom Metarhithral zum Hyporhithral vollzieht sich durch die Aufnah-
me des Blaubrunnens, einer bedeutenden Karstquelle im Gewasserunterlauf.

Schritt 2: Aufstellung der Referenz-Fischarteninventare, Tabelle 1

In den vorliegenden historischen Quellen von VON DEM BORNE (1882), KLUNZINGER (1881) und OAB
MUNSINGEN (1825) sind fir die GrofRe Lauter insgesamt funf Fischarten beschrieben (grin hinter-
legte Zeilen in Tabelle 1). Von diesen Fischarten kann die Nase als einzige Art nicht durch rezente
Nachweise bestatigt werden. Dieser Befund ist vor dem Hintergrund zu bewerten, dass es sich bei
der Nase um eine gegenuber Beeintrachtigungen besonders sensible Fischart handelt, die im
baden-wirttembergischen Donausystem generell starke Bestandsrickgange erfuhr. Diese Verlus-
te konnten insbesondere aufgrund des fortgeschrittenen Querverbaus im Donausystem bislang
noch nicht wieder ausgeglichen werden, so dass die Nase nach wie vor in vielen Gewassern fehlt.
Da mit der Barbe zudem eine Art mit ahnlicher Biologie rezent in der Groflen Lauter nachgewie-
sen ist, ist die Nennung der Nase in OAB MUNSINGEN (1825) als plausibel einzuschatzen.

Durch Daten aus rezenten Fischbestandsaufnahmen Uber einen Zeitraum von ca. 1980 bis 2006
kénnen fir die gesamte Grof3e Lauter weitere 11 Fischarten belegt werden (blau hinterlegte Zei-
len in Tabelle 1). Hiervon kommen die im Donausystem allochthonen Arten Aal und Regenbogen-
forelle fur das Referenz-Fischarteninventar nicht in Frage. Die nachgewiesenen Vorkommen der
Brachse koénnen ausschliefllich auf strukturell-morphologische Gewasserbeeintrachtigungen
(Staubereiche) zurickgefuhrt werden, so dass auch diese Art nicht dem Referenz-Fischarten-
inventar der Grofsen Lauter zugerechnet wird.

Fanf weitere Arten, die fir die Grofie Lauter weder durch historische Angaben beschrieben noch
rezent nachgewiesen sind, werden aufgrund einer Experteneinschatzung in das Referenz-Fischar-
teninventar aufgenommen (gelb hinterlegte Zeilen in Tabelle 1). Dabei handelt es sich um Arten,
die in vergleichbaren Gewassern des oberen Donausystems bereits nachgewiesen wurden, mit
deren Auftreten aufgrund der naturlichen Auspragung der Grofien Lauter zu rechnen ist oder de-
ren vereinzeltes Einstreuen aus dem Vorfluter Donau als sicher vorausgesetzt werden kann.

Das Referenz-Fischarteninventar der GrofRen Lauter umfasst somit insgesamt 18 Arten.
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Tabelle 1: Erstellung des Fauneninventars der GrofRen Lauter auf der Grundlage von historischen Fau-
nenbeschreibungen und rezenten Nachweisen sowie verifiziert und erganzt durch Experteneinschat-
zung vor dem Hintergrund der naturlichen Gewasserauspragung.

Historische Faunenbeschreibungen .
. . L rezenter Experteneln-

Fischart v. d. Borne @ Klunzinger : OAB Miinsin- . ..

(1882) (1881) gen (1825) Nachweis | schatzung
Asche X X X OK
Bachforelle X X X X OK
Elritze X X X OK
Groppe, Miuhlkoppe X X X OK
Nase X OK
Bachneunauge X OK
Barbe X OK
Dobel, Aitel X OK
Flussbarsch X OK
Hecht X OK
Quappe, Rutte X OK
Rotauge, Plotze X OK
Schmerle X OK
Aat X allochthon
Regenbogenforette X allochthon
Brael X anthropogener

Einfluss

Grundling erganzt
Hasel erganzt
Karpfen erganzt
Schneider erganzt
Ukelei, Laube erganzt

Schritt 3: Festlegung der Leitarten, typspezifischen Arten und Begleitarten fiir die verschiedenen
langszonalen Auspragungen, Tabelle 2

Aufgrund der vorliegenden historischen Faunenbeschreibungen (VON DEM BORNE, 1882; KLUNZIN-
GER, 1881; OAB MUNSINGEN, 1825) sowie der verifizierten Daten aus rezenten Befischungen
(FIAKA, 2008) und der abiotischen Rahmenbedingungen des Gewassers ist das vollstandige Refe-
renzarteninventar der Grof3en Lauter nur fiir den untersten Hyporhithralabschnitt zu berutcksichti-
gen. In einem hypothetischen, unbeeintrachtigten Metarhithral sind verschiedene Fischarten
nicht mehr zu erwarten, und einem hypothetischen unbeeintrachtigten Epirhithral werden mit der
Bachforelle und der Groppe nur noch zwei Referenz-Fischarten zugerechnet.

Die Einteilung in Leitarten, typspezifische Arten und Begleitarten fiir jede FlieRgewasserregion
stellt einen auf Basis der Datenlage sowie fischereilicher Erfahrungswerte vorgenommenen ers-
ten Quantifizierungsschritt dar (entsprechend der durch die Artengruppen vorgegebenen Definiti-
onen). Im Falle der GrofRen Lauter ist es hierbei moéglich, mit einer einzigen Festlegung pro FlieR-
gewasserregion auszukommen. Besonders in gréfReren Flissen ist dies im Allgemeinen nicht der
Fall, da hier innerhalb ein und derselben FlieBgewasserregion natirliche Verschiebungen des
Artenspektrums und der Haufigkeitsverteilungen auftreten. Diesen ist gegebenenfalls durch un-
terschiedliche Referenzen Rechnung zu tragen.
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Tabelle 2: Festlegung der Leitarten, typspezifischen Arten und Begleitarten fur die verschiedenen
FlieBgewasserregionen (Hyporhithral, Metarhithral und Epirhithral) der Grofen Lauter.

Hyporhithral Metarhithral Epirhithral
Asche Asche Bachforelle
Bachforelle Bachforelle Groppe, Muhlkoppe
Leitarten (2 5,0 %) Dobel, Aitel Elritze
Elritze Groppe, Muhlkoppe
Groppe, Muhlkoppe Schmerle
Schmerle
Bachneunauge Bachneunauge
Barbe Ddébel, Aitel
Typspezifische Arten | Grindling
(=1,0%) Hasel
Nase
Rotauge, Plotze
Flussbarsch Barbe
Hecht Grundling
. Karpfen Hasel
Begleitarten (< 1,0 %) Quappe, Rutte Quappe, Rutte
Schneider
Ukelei

Tabelle 3: Festlegung grober Referenzanteile fir die Referenz-Fischzénosen im Hyporhithral, Me-
tarhithral und Epirhithral der Grof3en Lauter.

Grobe Festlegung der Referenzanteile [%]

Hyporhithral Metarhithral Epirhithral
Bachforelle 17,4 |Bachforelle 35,0 |Bachforelle 50,0
Asche 17,3 |Groppe 35,0 | Groppe 50,0
Leitarten Groppe 17,3 |Asche 8,0
Débel 10,0 | Elritze 8,0
Elritze 10,0 |Schmerle 8,0
Schmerle 10,0
Bachneunauge 2,5 |Bachneunauge 2,0
Barbe 2,5 | Dobel 2,0
Typspezifische |Grindling 2,5
Arten Hasel 2,5
Nase 2,5
Rotauge 2,5
Flussbarsch 0,5 |Barbe 0,5
Hecht 0,5 |Grundling 0,5
. Karpfen 0,5 |Hasel 0,5
Begleitarten Quappe 0.5 | Quappe 05
Schneider 0,5
Ukelei 0,5
Summe 100,0 100,0 100,0
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Schritt 4: Festlegung grober Referenzanteile fiir alle Fischarten, Tabelle 3

Zur groben Festlegung der Referenzanteile wird innerhalb der typspezifischen Arten und Begleit-
arten zunéchst fur alle Arten ein Durchschnittswert entsprechend der Vorgaben festgelegt. Die
verbleibenden Restanteile werden unter den Leitarten aufgeteilt. Innerhalb der Leitarten des Hy-
po- und Metarhithrals der Gro3en Lauter ist es aufgrund der Datenlage zudem méglich, eine Ge-
wichtung in dominierende und weniger dominierende Leitarten vorzunehmen. Der bei der Bachfo-
relle im Hyporhithral abweichende Referenzanteil von 17,4 % resultiert aus der mathematischen
Notwendigkeit, die gesamte Referenzzénose auf 100,0 % zu kalibrieren.

Im Fall der GrofRen Lauter ist es wiederum ausreichend, eine Haufigkeitsverteilung pro FlieRge-
wasserregion festzulegen. Fir groflere Flisse gilt dagegen der bereits in Schritt 3 gegebene Hin-
weis sinngemaf: Hier kdnnen innerhalb einer FlieRgewasserregion natirlicherweise unterschied-
liche Faunenauspragungen auftreten, die gegebenenfalls durch die Festlegung mehrerer, unter-
schiedlich gewichteter Referenz-Fischzonosen zu berlcksichtigen sind.

Schritt 5: Feinjustierung der Referenzanteile, Tabelle 4

Der Prozess der Feinjustierung der grob festgelegten Referenzanteile ist stark von der Qualitat
und Quantitdt der Uber den betreffenden FlieSgewasserabschnitt vorliegenden Informationen
abhangig. Er erfolgt durch das Herauf- bzw. Herabsetzen der Referenzanteile einzelner Arten ent-
sprechend der allgemeinen Datenlage und auf Basis des Expertenurteils.

Tabelle 4: Feinjustierung der Referenzanteile in den Referenz-Fischzonosen des Hyporhithrals, Me-
tarhithrals und Epirhithrals der Grofen Lauter.

Feinjustierung der Referenzanteile [%]
Hyporhithral Metarhithral Epirhithral
Bachforelle 17,5 | Groppe 35,0 |Bachforelle 50,0
Groppe 17,5 | Bachforelle 35,0 | Groppe 50,0
Lei Asche 15,0 |Asche 10,0
eitarten Débel 12,5 | Elritze 7,0
Elritze 10,0 |Schmerle 7,0
Schmerle 10,0
Barbe 3,5 [Bachneunauge 1,8
Nase 2,6 | Dobel 1,8
Typspezifische |Bachneunauge 2,0
Arten Grindling 2,0
Hasel 2,0
Rotauge 2,0
Hecht 0,9 |Barbe 0,8
Quappe 0,9 | Quappe 0,8
. Flussbarsch 0,6 | Grundling 0,4
Begleitarten Schneider 0,6 |Hasel 0,4
Karpfen 0,2
Ukelei 0,2
Summe 100,0 100,0 100,0
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Im vorliegenden Fall erfolgte die Feinjustierung in erster Linie mit Orientierung an den durch re-
zente Befischungen nachgewiesenen Haufigkeiten aus gering beeintrachtigten Probestrecken der
GroRRen Lauter selbst und vergleichbarer benachbarter Gewasser. Darlber hinaus flossen allge-
meine Erfahrungswerte vor dem Hintergrund der morphologischen Grundauspragung des Gewas-
sers als Expertenwissen in die Feinjustierung ein.

In anderen Fallen kann es auch sinnvoll sein, plausibel erscheinende semiquantitative Angaben
aus historischen Quellen als Hilfestellung zu benutzen. Ein Heraufsetzen des Referenzanteils
ware hier beispielsweise fur solche Arten denkbar, die als dominant oder besonders haufig be-
schrieben werden, wahrend die Referenzanteile von als besonders selten bezeichneten Arten
gleichzeitig herabgesetzt werden.

Erganzend ist anzumerken, dass eine fischbasierte FlieRgewasserbewertung mit fiBS grundsatz-
lich bereits auf Basis von grob festgelegten Referenzanteilen moglich ist, sofern die zur Verfigung
stehende Datengrundlage fur eine Feinjustierung nicht ausreichend erscheint. Die Bewertung
wird hierdurch entsprechend ungenauer. Eine Feinjustierung der Referenzanteile sollte aus die-
sem Grund immer erfolgen, sofern diese plausibel moéglich ist.

2.3 Abschlieflende Bemerkungen

Eine mit einem ausreichenden Grad an Zuverlassigkeit erstellte Referenz ist eine von der WRRL
zwingend geforderte Grundlage fur die Gewasserbewertung. Belastbare Referenz-Fischzonosen
sind auRerdem ein zentraler Bestandteil des Bewertungsverfahrens fiBS und werden in der Regel
nur einmal ausgearbeitet, d.h. es fallt nur ein einmaliger Bearbeitungsaufwand an. Danach gehen
die Referenz-Fischzonosen als Konstante in den Bewertungsalgorithmus ein.

Spatere Abanderungen oder Erganzungen der Referenz-Fischzonosen durfen daher nur in gut
begrindeten Ausnahmeféllen erfolgen. Darliber hinaus dirfen sie ausschlieflich durch fischéko-
logische Belange motiviert sein, wie z.B. langfristige naturliche Verdnderungen der Fischbestéande
oder zukUnftiger Erkenntnisgewinn hinsichtlich des Arteninventars oder der Referenzanteile ein-
zelner Arten (Feinjustierung). Umgestaltungen der Referenz missen auRerdem immer klar doku-
mentiert und fachlich begriindet werden. Willkurliche Abanderungen - etwa mit dem Ziel als un-
plausibel eingeschatzte Bewertungsergebnisse im Nachhinein zu korrigieren - mussen ausge-
schlossen sein. Letzterem kann vorgebeugt werden, indem die Referenzerstellung a priori vorge-
nommen und nicht mit der {iberblicksweisen oder operativen Uberwachung verbunden wird.
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3 Die fischereiliche Probenahme

3.1 Ausgangssituation

Nach den Festlegungen der WRRL hat die fischbasierte Bewertung in Bezug auf so genannte
Oberflachenwasserkorper zu erfolgen. Oberflachenwasserkdrper sind hierbei als einheitliche und
bedeutende Abschnitte eines Oberflachengewassers (z.B. ein See, ein Fluss oder ein Teil eines
Flusses) definiert (EU, 2000).

Eine wesentliche Herausforderung der fischbasierten FlieRgewasserbewertung gemaf WRRL be-
steht somit darin, sachgerechte Aussagen Uber langere und zusammenhangende FlieRgewasser-
abschnitte auf der Grundlage von raumlich und meist auch zahlenmagig sehr begrenzten Probe-
nahmen zu treffen. Eine plausible fischbasierte Zustandsbewertung ist somit sehr wesentlich an
die Voraussetzung geknupft, die fischereiliche Probenahme maglichst reprasentativ flr den zu
betrachtenden Oberflachenwasserkorper zu gestalten.

Ferner sind im Rahmen der Probenahme fischdkologische Daten in einer Qualitat zu erfassen, die
es erlaubt, die von der WRRL geforderten Aussagen zur Zusammensetzung und Abundanz der
Arten sowie zur Altersstruktur der Fischartengemeinschaften abzuleiten (EU, 2000). Dieser As-
pekt wurde auch im Bewertungsverfahren fiBS umgesetzt und fuhrt zu bestimmten Mindestan-
forderungen, die bei der Datenerhebung zu beachten sind.

Der gesamte Themenkomplex der fischereilichen Probenahme wirft somit verschiedene Frage-
stellungen auf, die nachfolgend detaillierter behandelt werden.

3.2 Probestreckenauswahl

3.2.1 Beeintrachtigungen des Gewassers

Grundvoraussetzung fur eine sachgerechte Bewertung langerer Fliefigewasserabschnitte ist, dass
durch die Festlegung der Probestrecken samtliche Hauptbeeintrachtigungen des Gewassers re-
prasentativ erfasst werden. Eine Detailbetrachtung ist hierbei weniger ratsam, da heutige Flief3-
gewasser gewohnlich einer Vielzahl hochst unterschiedlicher Belastungen unterliegen, die nicht
alle durch Einzelprobestrecken abgedeckt werden konnen. Zudem integrieren Fische wie keine
andere biologische Qualitatskomponente Gewasserbelastungen Uber Raum und Zeit, zum Teil
sogar gewasserlUbergreifend. Deshalb ist auch bei der Wahl von Probestrecken eine eher integrie-
rende Sichtweise angezeigt, indem grofere Abschnitte mit vergleichbarer Gesamtbelastung iden-
tifiziert und mit jeweils einer reprasentativen Probestrecke belegt werden. Zur Gesamtbewertung
eines mit mehreren Probestrecken versehenen FlieBgewasserabschnitts wird aus den jeweiligen
Bewertungsergebnissen ein gewichtetes Gesamtmittel berechnet. Die Gewichtung entspricht
hierbei den Streckenanteilen, fur die jede einzelne Probestelle reprasentativ ausgewahlt wurde
(Abb. 4). Dies sei an einem konkreten Beispiel erlautert:
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Zumeist ist es wenig zielfiihrend, Probestrecken in Staubereiche (oder Ausleitungsstrecken) von
Querbauwerken zu legen. Staubereiche (oder Ausleitungsstrecken) sind in aller Regel nur fir an-
dere Staubereiche (oder Ausleitungsstrecken) reprasentativ. Selbst in stark durch Querverbau
gepragten FlieSgewassern nehmen Staubereiche oft nur einen relativ geringen Anteil der gesam-
ten Lauflange ein. Eine dortige Probenahme ware somit auch nur flr einen Bruchteil des Gewas-
sers reprasentativ. Stattdessen ist es in derartigen Fallen vorteilhaft, eine frei flieRende Probe-
strecke in dem durch Querverbau insgesamt stark belasteten Bereich des FlieRgewassers zu be-
proben und von der Annahme auszugehen, dass sich die Beeintrachtigungen auch im dortigen
Fischbestand widerspiegeln. Bisherige Erfahrungen haben gezeigt, dass derartige Strategien nicht
falsch sind und in den meisten Fallen zu sehr plausiblen Bewertungsergebnissen fuhren.

Selbstverstandlich dirfen Probestrecken nicht alleine auf Grundlage des im Beispiel angeflhrten
Belastungsfaktors Querverbau ausgewahlt werden. Im Rahmen der geschilderten Vorgehenswei-
se mussen stattdessen alle fischOkologisch relevanten Belastungsfaktoren (der Hydrologie, Struk-
tur, Wasserqualitat usw.) integrierend berucksichtigt werden (Abb. 4). Hierzu bedarf es einer sorg-
faltigen Analyse aller Einflisse mit abschliefender Entscheidungsfindung durch den fischerei-
fachlich arbeitenden Experten.

A

Abschnitt 1 Abschnitt 2 Abschnitt 3

Probestrecke 1: Probestrecke 2: Probestrecke 3:

e Bewertung mit fiBS: e Bewertung mit fiBS: e Bewertung mit fiBS:
2,24 (MaRig) 2,96 (Gut) 1,72 (Unbefriedigend)

e 30 % der Gesamtstrecke o 40 % der Gesamtstrecke o 30 % der Gesamtstrecke

Bewertung des Gesamtabschnitts:
Okologische Zustandsklasse = (0,30 [2,24) +(0,40[2,96) + (0,30 [1,72) = 2,40 (MaRig)

Abb. 4: Schematische Darstellung zur reprasentativen Bewertung einer langeren FlieRgewasserstre-
cke auf Basis von drei Probestrecken. Diese befinden sich in Abschnitten mit jeweils unterschiedlicher
Gesamtbeeintrachtigung (obere Grafik) und flihren dementsprechend zu unterschiedlichen Bewer-
tungsergebnissen (untere Grafik und obere Textboxen). Der dkologische Zustand der Gesamtstrecke
ergibt sich als gewichtetes Gesamtmittel aus den drei Bewertungsergebnissen, wobei die Gewichtung
den Langen der jeweiligen Abschnitte entspricht, fur die jede Probestrecke reprasentativ ist (untere
Textbox). Die Farben entsprechen der fir Gltekarten allgemein Ublichen Farbgebung.
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3.2.2 Raumliche Grenzen von Referenz-Fischzonosen

Bei der Auswahl von Probestrecken sind auch fur die Gultigkeit von Referenz-Fischzénosen fest-
gelegte Grenzen (vgl. Kap. 2.1.2, S. 10f und Kap. 2.2.5, S. 19ff) von Belang. Aus Sicht des Bewer-
tungsverfahrens fiBS markieren diese Grenzen einen abrupten Wechsel von einer Referenz-
Fischzonose zur anderen. In der Realitat handelt es sich allerdings um mehr oder weniger ausge-
dehnte Bereiche, wo sich nach Expertenansicht des Bearbeiters allmahliche Faunenibergange
vollziehen. Im Bereich der Grenzen von Referenz-Fischzdnosen ist folglich mit einer Mischfauna
zwischen der unterhalb und oberhalb gelegenen Faunenauspragung zu rechnen. In diesen Uber-
gangsbereichen durchgefliihrte Probenahmen bergen die Gefahr einer Fehlbewertung, weshalb
sie von einer fischereilichen Probenahme zur Gewasserbewertung ausgenommen bleiben sollten.

Dies gilt insbesondere auch flir mindungsnahe Bereiche von FlieBgewassern. Diese sind im All-
gemeinen sehr stark durch Wechselwirkungen mit der Fischfauna des Vorfluters beeinflusst und
beherbergen in der Folge eine flir das betreffende Gewasser eher untypische Fischartengemein-
schaft.

Es ist demnach zu empfehlen, bei der fischereilichen Probenahme einen ausreichenden Sicher-
heitsabstand zu Grenzen fir Referenzen und zu Mundungsbereichen einzuhalten. Welcher Ab-
stand hierbei angemessen ist, bleibt der Entscheidung des Experten vorbehalten.

3.3 Elektrobefischungen fiir fiBS

3.3.1 Anforderungen an die Datenerfassung

Das Bewertungsverfahren fiBS ermoglicht prinzipiell eine 6kologische Bewertung auf Grundlage
aller fir FlieBgewasser in Frage kommenden Befischungstechniken. Dennoch wurde die Konzep-
tion des Verfahrens insbesondere mit Blick auf elektrofischereiliche Probenahmen entwickelt.
Dabei wurde bewusst versucht, die Datenerfassung so einfach wie moglich zu halten. Um Fisch-
bestandsdaten fir die fischbasierte FlieRgewasserbewertung mit fiBS nutzen zu kénnen, sind
somit folgende Voraussetzungen zu erfullen:

B Samtliche Arten und Individuen mussen vollstandig quantitativ erfasst (d.h. vollstandig
gezahlt) werden.

B Es muss eine ebenfalls vollstandig quantitative, getrennte Erfassung der Altersklasse O+
bei allen Leitarten mit Ausnahme des Aals erfolgen (Leitarten: Anteil > 5 % in der Refe-
renz-Fischzbnose).

B Die durchschnittliche Gewéasserbreite der Probestrecke sowie die Uber die gesamte Ge-
wasserbreite und entlang der Ufer befischten Streckenldngen sind zu dokumentieren.

Der Anteil der Altersklasse O+ im Gesamtfang einer Leitart dient in der Bewertung mit fiBS als
Maf} fir den Reproduktionserfolg. Da die Reproduktion des Aals nicht im limnischen Bereich
stattfindet, bleibt dieser hiervon ausgenommen. Die Abgrenzung der Altersklasse O+ von den
Ubrigen Stadien einer Art erfolgt jeweils anhand der Individuengréfie. Hierbei missen artspezifi-
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sche und vor allem gewasserspezifische Wachstumsraten beachtet werden. Letztere lassen sich
am besten bereits wahrend der Probenahme erkennen. Aus diesem Grund ist es am glnstigsten,
wenn die Identifikation und Dokumentation der Altersklasse O+ bereits wahrend der Datenerfas-
sung im Feld durch den Experten vorgenommen wird. Da hierbei grundsatzlich der Nachweis ei-
ner ausreichenden Reproduktion im Vordergrund steht, muss jedoch nicht in jedem Einzelfall
zweifelsfrei geklart werden, ob ein bestimmtes Individuum noch der Altersklasse O+ oder bereits
der Altersklasse 1+ zuzurechnen ist.

Obgleich dies fur eine Verwendung im Bewertungsverfahren fiBS nicht vorausgesetzt wird, emp-
fiehlt es sich, die Langenklassen aller nachgewiesenen Fische bei der Probenahme abzuschatzen
und zu dokumentieren. Hierdurch lassen sich wichtige Zusatzinformationen zum Aufbau eines
Fischbestandes ohne groRen Mehraufwand ermitteln. Folgende Langenklasseneinteilung hat sich
hierbei als vorteilhaft erwiesen (Angaben in cm):

|s5\>5—1o\>1o-15 > 15 - 20[>20 - 25[> 25 - 30 >30—40|>40—50|>50—60|>60|

Die vorgenannten Angaben zur Durchschnittsbreite sowie zu den befischten Streckenlangen wer-
den zur Ermittlung der nachgewiesenen Gesamtindividuendichte bendtigt. Diese ist fir Gewas-
serbereiche mit artenarmen Referenz-Fischzonosen bewertungsrelevant (vgl. Kap. 4.1, S. 35).

3.3.2 Die reprasentative Befischung

Ziel einer reprasentativen fischereilichen Probenahme muss es sein, das im Gewasser vorhande-
ne Fischartenspektrum moglichst vollstandig und entsprechend der Abundanzverhaltnisse der
verschiedenen Arten und Altersklassen nachzuweisen. Dies setzt voraus, dass die Befischung auf
eine Erfassung aller hierfUr relevanten Habitate und Teilstrukturen (wie z.B. Flachwasserbereiche,
Auskolkungen, Totholzansammlungen usw.) ausgerichtet ist.

In kleineren FlieBgewassern, die ganzlich watend befischt werden kdénnen, stellt die vollstandige
Abdeckung aller Habitate zumeist kein Problem dar. Die Reprasentativitdt der Probenahme ist
hier durch eine fachkundig durchgefuhrte, watende Elektrobefischung von ausreichender Stre-
ckenlange (vgl. Kap. 3.3.4, S. 30ff) im Allgemeinen gewahrleistet.

In nur noch teilweise watend befischbaren FlieBgewassern kdnnen Kombinationen von watend
und vom Boot aus durchgefuhrten Elektrobefischungen sinnvoll sein. Reichen die Tiefenverhalt-
nisse fur eine flachendeckende Bootsbefischung aus, kann auch diese in Erwagung gezogen
werden. Generell ist jedoch zu bedenken, dass watend durchgeflhrte Elektrobefischungen in aller
Regel effektiver und reprasentativer als Bootsbefischungen gestaltet werden kénnen, da einzelne
Habitate und Strukturen wesentlich zielgerichteter und sorgfaltiger erfassbar sind.

GrofRe Flisse und schiffbare Strome kénnen normalerweise nur vom Boot aus beprobt werden.
Die Moglichkeiten der Elektrofischerei sind hier zudem weitgehend auf die Uferbereiche be-
schrankt, da das Pelagial grof3er Flisse aufgrund der limitierenden Wassertiefe im Allgemeinen
elektrofischereilich nicht mehr reprasentativ erfassbar ist. Es kann daher sinnvoll sein, den
Freiwasserbereich grofler Flisse mit hierflir besser geeigneten Befischungsmethoden zu
beproben. Dabei ist allerdings zu beachten, dass mit anderen Methoden gewonnene Daten zur
Bewertung nicht mit durch Elektrofischerei erhobenen Daten gepoolt werden durfen (vgl. Kap
3.3.3, S. 29f).
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DarUber hinaus kann die Elektrobefischung in groflen Flissen gegebenenfalls durch das Vergro-
Bern der Elektrodenoberflache, also z.B. durch den Einsatz von Drahtseilkathoden oder Streifen-
anoden (DUBLING & HABERBOSCH, 2004) optimiert werden. Eine weitere Mdglichkeit besteht darin,
nachtliche Elektrobefischungen durchzufiihren. Diese ermoglichen in vielen Fallen den Nachweis
von Arten und Grofenklassen, die tagsuber fast ausschlieSlich im Flusspelagial anzutreffen sind
und nachts ufernahe Bereiche aufsuchen. Allerdings sind Nachtbefischungen mit zuséatzlichen
Sicherheitsrisiken verbunden, die sorgfaltig mit dem moglichen Nutzen abzuwdgen und durch den
Einsatz einer geeigneten technischen Ausrustung (starke Scheinwerfer, Positionsleuchten usw.)
zu minimieren sind. Erganzend ist zu erwahnen, dass nachtliche Elektrobefischungen im CEN-
Standard (CEN, 2003), in welchem die Ausubung der Elektrofischerei geregelt ist, aus diesem
Grund nicht vorgesehen sind.

Ein weiterer Aspekt grofier FlieRgewasser ist, dass ihre fur die fischereiliche Beprobung relevan-
ten Habitate teilweise Uber Entfernungen verteilt sind, welche das sinnvolle Ausmaf einer Probe-
strecke Uberschreiten. Um den Aufwand der Probenahme in Grenzen zu halten, bietet es sich in
diesen Fallen an, die Probenahme auf mehrere, nicht zusammenhangende Teilbereiche entspre-
chend der Habitatverteilung aufzuteilen. Zur Bewertung werden die Befischungsdaten der Teilbe-
reiche wieder gepoolt, d.h. ohne weitere Normierung aufaddiert. Der Befischungsumfang in den
einzelnen Teilbereichen kann hierbei durchaus variieren. Dennoch mussen folgende Vorausset-
zungen erfullt sein:

B Die einzelnen Teilbereiche mussen noch in angemessener raumlicher Beziehung zuein-
ander stehen und vergleichbaren Einflissen unterliegen;

B zwischen den einzelnen Teilbereichen durfen sich keinerlei Migrationsbarrieren (fur alle
Fischarten) befinden;

B alle Teilbereiche mussen in einem Gewasserbereich liegen, der hinsichtlich seiner
anthropogenen Beeintrachtigung homogen ausgepragt ist und fur den aufRerdem eine
einheitliche Referenz-FischzOnose gultig ist.

Sind diese Kriterien nicht erflllt, so sind die Teilbereiche als eigenstandige Probestrecken anzu-
sehen und dementsprechend im Bewertungsverfahren fiBS zu bericksichtigen. Auch in Zweifels-
fallen, wenn die Einhaltung der genannten Bedingungen unsicher ist, muss jeder Bereich als ei-
gene Probestrecke behandelt werden.

3.3.3 Befischungsfrequenz

Die WRRL sieht hinsichtlich der Dokumentation des 6kologischen Zustands von Oberflachenwas-
serkdrpern einen Berichtszeitraum von 6 Jahren vor. In Anhang V der WRRL ist ferner festgelegt,
dass Fischbestande zur (iberblicksweisen Uberwachung der FlieBgewésser alle 3 Jahre zu bepro-
ben sind (EU, 2000). Demnach waére jede Probestrecke innerhalb des Berichtszeitraumes zwei-
mal zu befischen.

Wie entsprechende Untersuchungen in der Entwicklungsphase von fiBS ergeben haben (BISCHOFF
et al.,, 2004; DURLING & HABERBOSCH, 2004), unterliegen die Ergebnisse von Befischungen insbe-
sondere in artenreicheren FlieRgewassern allerdings starken Varianzen. Diese treten sowohl zwi-
schen verschiedenen Jahren (z.B. aufgrund unterschiedlicher Fortpflanzungsraten) als auch rein
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zufllig bedingt auf, selbst wenn im Ubrigen konstante Probenahmebedingungen (technische
Ausrlstung, Team, Saison, Abflussverhaltnisse usw.) herrschen. Fur die fischbasierte FlieRgewas-
serbewertung muss es von Interesse sein, diese Varianzen so gut wie moglich zu glatten. Ansons-
ten bergen im Fangergebnis vorhandene Ausreiffer die Gefahr einer Fehlbewertung.

Aus fischereifachlicher Sicht ist somit nachdricklich zu empfehlen, innerhalb des Berichtszeit-
raumes von 6 Jahren mindestens drei Einzelbefischungen pro Probestrecke durchzufuhren. Die-
se sind jeweils in verschiedenen Jahren und unter Anwendung derselben fischereilichen Methode
vorzunehmen. Die empfohlene Frequenz sollte nicht unterschritten werden, solange die in den
Befischungsergebnissen des beprobten Bereichs auftretenden Varianzen nicht naher bekannt
sind. Erst wenn Uber langere Zeitrdume wenig variierende Ergebnisse der Probenahme festge-
stellt werden, kann eine Reduzierung der Befischungsfrequenz erwogen werden.

Zur fischbasierten FliefSgewasserbewertung mit fiBS werden die innerhalb eines Berichtszeitrau-
mes pro Probestrecke erhobenen Daten gepoolt, d.h. ohne weitere Normierung aufaddiert (Abb.
5), sofern alle Daten mit derselben Befischungsmethode erhoben wurden. Mit verschiedenen
Befischungsmethoden gewonnene Daten durfen aufgrund der unterschiedlichen Selektivitat der
Methoden nicht gepoolt werden, sondern missen unabhangig voneinander in das Bewertungs-
verfahren fiBS eingehen.

Probestrecke

| Befischung 1 | = [ Ergebnis 1
Befischung 2 | =——> m ; .
| : 92| Aufaddieren | — fiBS

| Befischung X | —— | Ergebnis X

Abb. 5: Schematische Darstellung zum Poolen von Datensatzen aus Mehrfachbefischungen einer
Probestrecke.

3.3.4 Mindestfischereiaufwand

Bestimmte Mindestvorgaben zur fischereilichen Probenahme fir die fischbasierte FlieBgewasser-
bewertung mit fiBS, leiten sich einerseits aus rein mathematischen Erwagungen und andererseits
aus fischdkologischen Zusammenhangen ab (DURLING & HABERBOSCH, 2004, KLINGER & HOFFMANN,
2004b). Sie beziehen sich auf eine nachzuweisende Gesamtindividuenzahl sowie bestimmte
Streckenlangen, die jeweils nicht unterschritten werden sollten.

Firr die nachzuweisende Gesamtindividuenzahl gilt:

Der Gesamtfang innerhalb einer vorgegebenen Probestrecke sollte mindestens das Dreiigfa-
che der Artenzahl der Referenz-Fischzénose betragen. Dieser Richtwert bezieht sich auf die
gepoolten Befischungsdaten.
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Das Bewertungsverfahren fiBS ermoglicht zwar auch eine Bewertung mit weniger Individuen, je-
doch ist das Ergebnis dann nur unzureichend statistisch abgesichert. Mit zunehmender Unter-
schreitung des empfohlenen Richtwertes zur Mindestindividuenzahl steigt deshalb auch die
Wahrscheinlichkeit einer Fehlbewertung.

In Probestrecken fur die eine Referenz-Fischzonose von 15 Arten gilt, sollte also ein (gepoolter)
Gesamtfang von mindestens 450 Individuen in die Bewertung mit fiBS eingehen. Bei drei Einzel-
befischungen (vgl. Kap. 3.3.3, S. 29f) entspricht dies einem durchschnittlichen Fang von 150
Individuen pro Befischung.

Fiir die pro Probestrecke zu befischenden Mindeststrecken gilt:

(1) Vorrangig sollte eine Befischungsstrecke von 100 m pro Einzelbefischung generell nicht
unterschritten werden.

Dariiber hinausgehend gilt:

(2) In Gewassern die watend befischbar sind, sollte die kumulierte Streckenlange mindes-
tens das Vierzigfache der durchschnittlichen Gewésserbreite betragen.

(3) In Gewassern die mit dem Boot befischt werden mussen, sollte die kumulierte Strecken-
lange mindestens das Hundertfache der durchschnittlichen Gewasserbreite betragen.
Gegebenenfalls entlang beider Ufer befischte Strecken zahlen jeweils gesondert und
kdnnen aufaddiert werden.

(4) In Strémen von > 100 m Durchschnittsbreite kann die entlang der Ufer (mit dem Boot)
zu befischende kumulierte Streckenldnge auf 10 km begrenzt werden.

Als kumulierte Streckenlange ist jeweils die Uber alle Einzelbefischungen aufsummierte Ge-
samtstrecke zu verstehen.

Zur weitergehenden Erlauterung der Mindestbefischungsstrecken folgen zwei Beispiele:

a) Gewasser von 6 m Durchschnittsbreite, watend befischbar:

Gemaf (2) betragt die kumuliert zu befischende Gesamtstrecke 240 m. Bei drei Einzelbefischun-
gen ware demnach rechnerisch eine durchschnittliche Strecke von 240 m : 3 = 80 m pro Einzel-
befischung watend zu beproben. Es greift jedoch die vorrangige Regel (1), so dass pro Einzelbefi-
schung mindestens 100 m Streckenlange zu befischen sind.

Werden nur zwei Einzelbefischungen durchgefuhrt, steigt die pro Einzelbefischung durchschnitt-
lich zu befischende Streckenlange auf 240 m: 2 =120 m an.

b) Gewasser von 30 m Durchschnittsbreite, nur mit dem Boot befischbar:

Gemafd (3) betragt die kumuliert zu befischende Gesamtstrecke 3000 m. Bei drei Einzelbefi-
schungen ware demnach rechnerisch eine durchschnittliche Strecke von 3000 m : 3 = 1000 m
pro Einzelbefischung mit dem Boot zu beproben. Sofern jeweils beide Ufer abgefischt werden,
reduziert sich die pro Einzelfischung zu beprobende Streckenlange auf 500 m.
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Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Nachweis der Mindestindividuenzahl Vorrang vor
den zu befischenden Mindeststrecken hat.

Koénnen die Vorgaben zur Mindestindividuenzahl innerhalb der zu beprobenden Mindeststrecken
nicht eingehalten werden, sind die betreffenden Probenahmen deshalb auszudehnen, bis ausrei-
chende Gesamtfange erzielt worden sind.

In manchen Probestrecken werden die erforderlichen Fangzahlen allerdings auch bei deutlicher
Verlangerung der Befischungsstrecken nicht mit vertretbarem Aufwand erreicht. Dies kann so-
wohl in bestimmten natirlichen (z. B. alpinen FlieSgewassern mit sehr starker Stréomung oder
kleineren FlieBgewassern im Flachland) als auch in stark degradierten Gewassern (z. B. tiefen,
ausgespundeten Bereichen) der Fall sein. Eine Bewertung kann unter diesen Umstanden auch
mit weniger Individuen durchgefihrt werden. Dabei ist vom sachkundigen Bearbeiter einzuschat-
zen, wann das Probenahmeergebnis hinreichend reprasentativ ist. Erganzend ist zu prifen, ob die
Elektrofischerei in diesen Fallen durch weitere Befischungsmethoden erganzt werden kann.

3.3.5 Befischungszeitraum

Jahreszeitliche Aspekte haben ebenfalls deutliche Auswirkungen auf die Reprasentativitat des
Befischungsergebnisses. Generell sollten die Bedingungen so gewahlt werden, dass die vorge-
nannten Zielvorgaben flr eine Probenahme moglichst problemlos eingehalten werden konnen.
Beispielsweise sind Befischungen in Phasen saisonal oder durch die Witterung bedingter, starke-
rer Abflusserh6hungen und/oder Eintribungen des Wasserkdrpers wenig sinnvoll.

In besonderer Weise ist auch der bei allen Leitarten erforderliche Nachweis der Altersklasse O+
von der Jahreszeit abhangig. Die FlieRgewasserfischarten Deutschlands pflanzen sich zumeist im
Winter und Frihjahr fort. Die im Gewasser erscheinenden Jungfische sind in ihrer ersten Lebens-
phase sehr klein. Diese frihen Stadien sind einerseits nur sehr schwer durch fischereiliche Me-
thoden nachweisbar und andererseits oft nicht sicher einer bestimmten Fischart zuzuordnen.

Allein aus diesem Grund ist es ratsam, Probenahmen zur fischbasierten FlieRgewasserbewertung
mit fiBS vorzugsweise im Sommer oder Friihherbst (etwa Ende Juli bis Anfang Oktober) durchzu-
fihren, wenn die fortgeschrittene Entwicklung der Juvenilstadien eine sichere Bestimmung im
Aligemeinen ermoglicht. Weitere Vorteile sind die zu dieser Zeit meistens besonders gunstigen
Abflussverhaltnisse der Gewasser und die hohe Stoffwechselaktivitdt der Fische, wodurch diese
besonders effektiv nachweisbar sind. Laichaktivitaten, die zu Datenschiefen im Befischungser-
gebnis fihren kénnen, etwa weil sich bestimmte Arten an ihren Laichplatzen versammeln und
dadurch nicht mehr gleichmafig im Gewasser verteilt sind, kénnen im Sommer und Frihherbst
ebenfalls ausgeschlossen werden.

Zum Nachweis wandernder Fischarten kann es sinnvoll sein, den Probenahmezeitraum auf die
artspezifischen Wanderzeiten und -phasen abzustimmen (z.B. Fluss- oder Meerneunauge). Das
Flussneunauge steigt beispielsweise bereits im Herbst in die Astuare der groRen Stréme ein, er-
reicht die Laichhabitate in den Oberlaufregionen der FlieRgewasser jedoch teilweise erst im Frih-
jahr des darauf folgenden Jahres. Daruber hinaus sollte jedoch immer geprift werden, ob ein
qualitativer Nachweis der betreffenden Art auf der Grundlage von anderen Nachweismethoden
und das Setzen eines Dummy fUr die fischbasierte FlieRgewasserbewertung ausreichend ist (vgl.
Kap. 3.5, S. 33f).
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3.4 Umgang mit der Altersklasse 0+

Wie bereits in Kap. 3.3.1, S. 27f erlautert wurde, ist die quantitative Erfassung der Altersklasse
O+ bei allen Leitarten (Ausnahme: Aal) von entscheidender Bedeutung fiir die fischbasierte FlieR-
gewasserbewertung mit fiBS. Der prozentuale Anteil der Altersklasse 0+ im Gesamtfang einer
Leitart dient jeweils als "Metric" fir die regelmafige Fortpflanzung (Altersstruktur). Liegt dieser im
Bereich von 30 bis 70 %, wird der bestmdgliche "Score" von 5 vergeben (vgl. Kap. 1.3, S. 5ff).

Bei einigen kleinwlchsigen Fischarten wie z.B. der Elritze, der Schmerle oder dem Schneider ist
der reprasentative Nachweis der Altersklasse O+ allerdings auch unter gunstigen Probenahme-
bedingungen problematisch. Die betreffenden Individuen dieser Arten sind von so geringer Kor-
pergrofie, dass sie zumeist nicht reprasentativ erfasst werden kénnen. Im Allgemeinen spiegelt
das Fangergebnis der Juvenilen in diesen Fallen also nicht die tatsachliche Reproduktionsrate
wider.

Sofern die betreffenden Arten aber mit Anteilen im Probenahmeergebnis vertreten sind, welche
die Referenzwerte deutlich Ubertreffen, kann alleine aufgrund der nachgewiesenen Bestands-
starken auf eine regelmaRige und intakte Reproduktion geschlossen werden. Der Anteil der Al-
tersklasse 0+ kann unter diesen Bedingungen manuell auf mindestens 30 % erhdht werden,
auch wenn der tatséchlich nachgewiesene Anteil unter diesem Wert liegt. Hierbei ist allerdings
nochmals zu betonen, dass die Anpassung nur erfolgen darf, wenn

B es sich um eine Fischart handelt, bei der ein reprasentativer Nachweis der Altersklasse
0+ stark erschwert oder eingeschrankt ist und

B die betreffende Art insgesamt mit einem Bestandsanteil nachgewiesen werden konnte,
der deutlich Uber dem in der Referenz-Fischzonose festgelegten Wert liegt.

Die abschlieBende Entscheidung bei welchen Arten unter welchen Bedingungen Anpassungen
des Anteils der Altersklasse O+ vorgenommen werden kdnnen, bleibt dem Experten vorbehalten.

3.5 Einsatz von Dummies

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass bestimmte Arten in bestimmten FlieRgewasserlebens-
rdumen aufgrund ihrer Biologie oder ihres Verhaltens mit elektrofischereilichen Probenahme-
methoden kaum oder nicht regelmafiig nachweisbar sind. Dennoch sind die betreffenden Arten
manchmal aufgrund anderweitiger Nachweismethoden fir den beprobten Gewasserabschnitt
belegbar. In diesen Fallen kann es unter bestimmten Voraussetzungen gerechtfertigt sein, die
betreffenden Arten als so genannte Dummies mit jeweils einem adulten Individuum in die Probe-
nahme mit aufzunehmen. Ein Dummy steht somit lediglich fir den Artnachweis, beeinflusst dar-
Uber hinaus aber so gut wie nicht die im Rahmen der regularen Probenahme nachgewiesene
Haufigkeitsverteilung der Fischarten und dkologischen Gilden. Der Einsatz von Dummies ist dabei
an folgende Voraussetzungen geknUpft, die durch den Experten zu verifizieren sind:

B Die betreffende Fischart darf im bewertungsrelevanten Bezugszeitraum nicht durch regu-
lare Probenahmen nachgewiesen worden sein;
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B die betreffende Fischart muss im bewertungsrelevanten Bezugszeitraum und fur den be-
wertungsrelevanten FlieBgewasserabschnitt durch anderweitige Nachweismethoden be-
legt sein.

Als Beispiel flir den korrekten Einsatz von Dummies kann der ndrdliche Oberrhein angefuhrt wer-
den. Verschiedene anadrome Wanderfischarten wie z.B. der Lachs, das Meerneunauge und der
Maifisch sind dort in den elektrofischereilichen Probenahmen fir die fischbasierte FlieRgewasser-
bewertung in aller Regel nicht vertreten. Gleichzeitig werden diese Arten im Rahmen der jahrli-
chen Aufstiegskontrollen des Fischpasses Iffezheim allerdings stetig nachgewiesen. Fir den
Rhein unterhalb von Iffezheim sowie den oberhalb von Iffezheim bis zur nachsten Staustufe bei
Gambsheim befindlichen Rheinabschnitt kann fir die genannten Arten daher jeweils ein Dummy
gesetzt werden.

Mit Version 8.0.6 der Softwareanwendung zu fiBS wurde der Einsatz von Dummies erleichtert,
indem flr jede Fischart eine Option zum Setzen eines Dummy integriert wurde (vgl. DURLING,
2008a)
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= Gewasserbewertung mit fiBS in der Praxis

Wie Erfahrungen im Rahmen des bisherigen fischbasierten Monitorings und die auf Grundlage
bisheriger Probenahmeergebnisse vorgenommenen Fliegewasserbewertungen zeigen, liefert
das Verfahren fiBS Uberwiegend plausible Bewertungsergebnisse. Letztendlich basiert aber jedes
Bewertungsverfahren - so auch fiBS - auf bestimmten mathematischen Festlegungen, die im
Einzelfall zu Unplausibilitaten fihren kénnen. Aus diesem Grund ist eine Plausibilitatsprifung und
gegebenenfalls eine Berichtigung von mit fiBS ermittelten 6kologischen Zustandsbewertungen
durch den Experten grundsatzlich moglich, sofern diese fachlich begrindet werden kann.

Bestimmte Konstellationen beinhalten dariber hinaus generell ein hdheres Potential zur unge-
rechtfertigten Uber- oder Unterbewertung des 6kologischen Zustands. In diesen Féllen ist eine
sorgfaltige Uberpriifung des Bewertungsergebnisses durch den Experten angezeigt. Sofern hier-
bei eine Fehlbewertung festgestellt wird, kbnnen manuelle Korrekturen des Bewertungsergebnis-
ses angebracht oder sogar erforderlich sein. Auf die betreffenden Aspekte wird im Folgenden
naher eingegangen.

4.1 Artenarme Gewasser

Multimetrische Bewertungsverfahren die - wie fiBS - primar auf einem Vergleich relativer Mess-
grofBen basieren, sind zwangslaufig von einer ausreichenden Artendiversitat abhangig, um die ihr
zugedachte Wirkung entfalten zu kénnen. In FlieBgewassern mit artenarmen Referenz-Fisch-
zonosen stoflen derartige Systeme daher an ihre Grenzen. Selbst starkere Beeintrachtigungen
fihren hier beispielsweise in vielen Fallen nicht zu einer deutlichen Verschiebung des Arten- und
Gildenspektrums. Haufig kann aber eine Verringerung der Individuendichte beobachtet werden.
Mithin kommt diesem Parameter in artenarmen Gewassern eine besonders hohe Indikatorfunkti-
on zu, die sinnvollerweise berucksichtigt werden sollte.

Dieser Erfordernis wurde mit der Verdéffentlichung der Version 8 von fiBS (DURLING, 2008a) Rech-
nung getragen. Fur Gewasserbereiche mit einer Referenz-Fischzonose von < 10 Arten ist hier im
Rahmen der dkologischen Zustandsbewertung ein Expertenurteil zur nachgewiesenen Gesamtin-
dividuendichte obligatorisch. Sofern diese aufgrund anthropogener Beeintrachtigungen als zu
niedrig eingeschatzt wird, erfolgt eine entsprechende Herabstufung des Bewertungsergebnisses
(DUBLING, 2008b). Das Erreichen des guten Okologischen Zustands ist in diesem Fall nicht mehr
moglich.

Es ist jedoch deutlich darauf hinzuweisen, dass das Expertenurteil zur Gesamtindividuendichte
nicht als generelle Option zur Herabstufung von Bewertungsergebnissen missbraucht werden
darf. Die Abwertung darf ausschlieflich vor dem Hintergrund der nachgewiesenen Individuen-
dichte auf Grundlage eines Expertenurteils vorgenommen werden.
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4.2 Referenzferne Arten

In FlieRgewassern mit Referenz-Fischzénosen von < 10 Referenzarten gehen im Probefang nach-
gewiesene referenzferne Arten negativ in die Bewertung ein (DURLING, 2008b). Dieser Umstand ist
beabsichtigt, kann jedoch unter bestimmten Umstadnden zu einer nicht gerechtfertigten Abwer-
tung fahren.

Handelt es sich um Arten, die von Degradationen in FlieRgewassern profitieren, und sind Degra-
dationen die Ursache flr das Auftreten solcher Arten, ist eine Abwertung gerechtfertigt (z. B. Rot-
augen oder Débel in Staubereichen). Gelangen aber einzelne Fische in derartige artenarme FlieR3-
gewasser, ohne dass eine Gewasserdegradation vorliegt, ist eine Abwertung des Gewassers nicht
zwangslaufig angezeigt. Dies ware beispielsweise bei einer aus einem angebundenen Stillgewas-
sern in einen epirhithralen Forellenbach verdrifteten Schleie der Fall.

In derartigen Fallen muss es dem sachkundigen Experten vorbehalten bleiben, eine Korrektur des
Bewertungsergebnisses vorzunehmen. Alternativ ware bereits a priori eine adaquate Berlcksich-
tigung dieser Fischarten in der betreffenden Referenz-Fischzonose in Erwagung zu ziehen. Dies
bietet sich vor allem dann an, wenn es sich um Verdriftungen aus angebundenen naturlichen
Stillgewassern handelt.

Generell gilt, dass derartige Korrekturen durch den Experten immer klar begrindet und dokumen-
tiert werden mussen.

4.3 Massenaufkommen

Arten, die einen Probefang stark dominieren, tragen haufig zu einer deutlichen Abwertung des
Bewertungsergebnisses bei. Dieser Umstand ist grundsatzlich gewollt, da gerade degradierte
Lebensrdume oft durch die starke Dominanz einer oder weniger Arten gekennzeichnet sind.
Manchmal kommt es jedoch auch zur Dominanz einer Art, ohne dass dies mit entsprechenden
anthropogenen Beeintrachtigungen des Gewassers in Zusammenhang steht. Eine deutliche Ab-
wertung des 6kologischen Zustands ware in diesem Fall nicht gerechtfertigt. Im Aligemeinen han-
delt es sich um schwarmbildende Kleinfischarten wie die Elritze oder den Schneider, die aufgrund
ihrer Reproduktionsbiologie in relativ kurzer Zeit starke Bestédnde in geeigneten Lebensrdumen
ausbilden kdnnen.

Liegt der Verdacht vor, dass die starke Dominanz einer Fischart und die damit verbundene Abwer-
tung des Bewertungsergebnisses nicht auf Degradationen des Gewassers beruht, ist zunachst zu
prufen, ob die Probenahme wirklich reprasentativ gestaltet wurde (vgl. Kap. 3.3.2, S. 28f). Dabei
ist insbesondere auszuschliefien, dass ein fur die dominant nachgewiesene Art besonders geeig-
netes Habitat bei der Probenahme Uberreprasentiert war.

Zur weitergehenden Priafung kann der artspezifische Fischregionsindex (FRI) der betreffenden Art
mit dem Fischregionsgesamtindex (FRI ges) der Referenz-Fischzdénose verglichen werden. Weichen
beide Werte nur sehr geringfligig voneinander ab, kann dies als Indiz flrr eine naturlich bedingte
Dominanz der Art gewertet werden. Sofern damit eine ungerechtfertigte Abwertung des betref-
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fenden Gewassers verbunden ist, kann diese durch den Experten korrigiert werden. Die Korrektur
ist hierbei klar zu begrinden und zu dokumentieren.

Eine entsprechende Abanderung der Referenz-FischzOnose (vgl. Kap 2.3, S. 24) sollte allerdings
unterbleiben, bevor nicht eindeutig nachgewiesen ist, dass die betreffenden Fischart dauerhaft
(und nicht nur vortubergehend) hohe Dominanzen ausbildet.

4.4 Besatzmafinahmen

BesatzmaRnahmen wurden im Zusammenhang mit der fischbasierten FlieRgewdsserbewertung
immer wieder als anthropogener Einflussfaktor diskutiert, der korrigierend zu bericksichtigen sei.
Das Problem besetzter Fische besteht allerdings darin, dass sie Uberwiegend nicht von den origi-
nar im Gewasser vorkommenden Individuen differenzierbar sind. Damit lassen sich mdégliche
Besatzeinflisse im Allgemeinen nicht naher quantifizieren.

Mitunter kdnnen Besatzeinflisse allerdings nicht nur klar definiert werden sondern auch die Be-
wertung beeinflussen, indem sie zu einer Aufwertung des o6kologischen Gewasserzustands bei-
tragen. In diesen Fallen sind Korrekturen angebracht. Wenn die einer bestimmten Fischart im
Bewertungsverfahren fiBS zugedachte Indikatorfunktion beispielsweise entfallt, weil die betref-
fende Art ausschliefilich aufgrund von Besatzmafinahmen im Gewasser vorkommt, ware der Ein-
fluss dieser Art auf das Bewertungsergebnis ungerechtfertigt. Dies sei nachfolgend fur einige
Fischarten erlautert:

Ein besonders anschauliches Beispiel sind Gewasserabschnitte, in denen Besatzmaflnahmen mit
Junglachsen erfolgen. Juvenile Lachse werden in ihren Aufwuchsgewdassern bei der Probenahme
im Allgemeinen problemlos erfasst. Ihr Nachweis wirkt sich in der Bewertung mit fiBS bei den
Qualitatsmerkmalen Migration (anadromer Langdistanzwanderer) und gegebenenfalls Alters-
struktur (sofern der Lachs Leitart ist) positiv aus (vgl. Kap. 1.2, S. 7 u. 8). Beide Effekte sind aller-
dings nicht gerechtfertigt, solange die Junglachsvorkommen nicht auf eine erfolgreiche natlrliche
Reproduktion aufgestiegener Laichfische zurickgehen. Bei nachweislich fehlender natlrlicher
Reproduktion sollten derartige Lachsnachweise daher nicht in die 6kologische FlieRgewasserbe-
wertung eingehen.

Ahnlich verhalt es sich mit Bachforellen der Altersklasse O+, sofern eine natiirliche Reproduktion
eindeutig auszuschliefen ist. Bei subadulten und adulten Bachforellen ist es dagegen gerechtfer-
tigt auch eventuell auf Besatz zuriickgehende Nachweise in die Bewertung mit einzubeziehen.
Diesen Stadien kommt eine Indikatorfunktion in Bezug auf die prinzipielle Eignung des Gewas-
sers als Bachforellenlebensraum zu. Dabei ist davon auszugehen, dass auch besetzte Individuen
nicht im Gewasser verbleiben, wenn dieses fur Bachforellen generell ungeeignet ist. Analoges gilt
beispielsweise auch fur Regenbogenforellen.

Einen Sonderfall stellen die Aalbestande des Donausystems dar: Diese sind generell nicht repro-
duktiv und ausschlieflich durch Besatz begriindet. Da der Aal ferner zu den anpassungsfahigsten
Fischarten Uberhaupt gehort, ist seine Prdsenz im Donausystem kaum mit unterschiedlichen
anthropogenen Beeintrachtigungen in Verbindung zu bringen. Fir den Aal entfallt unter diesen
Bedingungen jegliche Indikatorfunktion. Aus diesem Grund bleiben im Rahmen der Probenahme
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getatigte Aalnachweise im Donausystem flr die fischbasierte FlieRgewasserbewertung mit fiBS
generell unberlcksichtigt.

4.5 Pradatoren

In Gewasserbereichen, deren Fischbestande Einflussen durch externe Pradatoren ausgesetzt
sind, kann eine sachgerechte fischbasierte dkologische Zustandsbewertung stark erschwert sein.
Dies ist insbesondere der Fall, wenn durch einen hohen Pradationsdruck die originare Zusam-
mensetzung der Haufigkeiten einzelner Arten und/oder Gréenklassen des Fischbestandes deut-
lich beeinflusst werden. Vielfach resultiert daraus eine Abwertung des Okologischen Zustands.
Diese ist allerdings nicht gerechtfertigt, da durch Pradatoren hervorgerufene Einflisse nicht auf
anthropogene Beeintrachtigungen im Sinne der WRRL zurlckzufuhren sind.

Durch Pradation hervorgerufene Datenschiefen mussen daher durch den Experten verifiziert und
gegebenenfalls korrigierend berlcksichtigt werden.
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